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Cette statuette, haute de o"175, en fonte pleine, fut trouvée À. 
à Feurs (Loire), dans la petite ville même, quartier Saint- 
Antoine, en 1894. Elle eut un premier acquéreur, lequel, à 
son tour, en fit échange, en 1898, contre deux honnêtes paysa- 
ges de Beauverie, peintre lyonnais qui était établi à Poncins, 
prés.Feurs, et y mourut. Une vente de son mobilier eut lieu 
le 13 mai 1923 et, par cette vente, le bronze a passé dans 1 
collection de M. Claudius Côte, à Lyon!. 
On sait qu'il y a au moins deux figurations possibles de : 
Mass, L'une montre le dieu jeune et imberbe, le brillant " 
#amant de Vénus, que la guerre attire, mais ne possède pas 
“tuée tout entier. L'autre est celle du bronze de Feurs, 
comme de beaucoup de représentations semblables ; elle fait | nes 
_veir en Mars l’image de la vaillance mâûrie et éprouvée, tout a 
- atmée’ et habillée de fer. Le harnais guerrier comprend ici Fou 
trois parties, sous quoi le.corpis. entier disparaît ou peut dis- è 
-, paraître : casque, cuirasse, cémides. | 
Le casque est du genre dit corinthien, avec nasal et garde- e.} 
Fe joues dela même pièce que le timbre, et le continuant sans 
F.  chärnièrés. K est. présentement relevé sur le crâne et ramené - 
€ arrière ; mais que la main le" pousse vigoureusement en 2 


: . avant, il viendra sAppRqUen d'un coup sur tout le visage, 
me DA : un re : 


5 ei: és: intact, saûf en d'infimes détils que nous dciiune et pour les acces 
-  “soires. Une seule cassure, au bas de la jambe droite; mais les deux morceaux Fa : 
e -waccordent, pêr simple rapprochément. Encore cette cassure est-elle récente; ; 


-elle eut le fit du premier acquérrur qui enfonça x 8 statuette, pour la fixer D 
#ux soi socle, un: genjen trop Dong. ; 
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le _— suivra li ie di nez et les des se phäuérant; 
sur les joues ; la jugulaire de cuir (actuellement rentrée sous. 
- 1 coiffe, mais dont on voit, au-dessus de.la tempe. droite, 

: une petite partie faire saillie, en forme d'une: ‘bañdelette 

- “roulée) viendra se noüer sous le menton, afin, de maintenir 
en place ce gros poids de méfal. Seuls, les yeux.et la bouche 


_‘ auront devant eux l'espace libre. Le timbre est-surmionté. 


d'un ‘cimier, duquel pend un log. panache jusqu'au milieu . 
‘du dos, telle une queue de cheval, fonte striée d’incisions hé 
conventionnelles ; l'extrémité antérieure de ce panathe « devait * 
“se términer par quelque tête d* ornement ; mais. un accident 
l’a brisée, et il n’y a plus rien aujourd’hui que la cassure. 

La cuirasse enveloppe tout le torse, face et dos ; elle ne 
l'enveloppe. pas seulement, elle semble le: mouler. Ce n’est 
qu’une apparence, et on ne doit d’ailleurs pas oublier que, 
entre ce métal savamment modelé- et le corps, s ’intérpesait 
toujours un rembourrage, au mioin$ une petite tunique, dont. 
nous äpercevons ici les.extrémités autour du col, au-dessus 
des coudes et au-dessus des genoux. Le rebord. dela cuirasse, 


« arrêté net àla taille par derrière, s’infléchit par devant en unes | 


courbe profonde pour assurer la protection du bas-véntre: - 
. L'extrémité inférieure est continuée par une double ‘Hfndef 
de lambrequins en cuir : ceux du premier rang sont décorés 
d’incisions en arêtes dé poisson et les boués en sont arrondis; - 
ceux du second rang sort coupés d’une seule incision verti- 
cale et ont les bouts rectangulaires, hachés de-courtes franges. 
"Les deux épaulières, fermées, sé prolongent par des lambre= * 
quins aussi, qui, à drpite, sont. soignés, ayec franges. rate 
“et, à gauche, plus sommairement découpés et sans franges. 

Les cnémides sont trés simples et d’une fingsse re 
À la fois genouillères et jambières, elles partent de plus haut 
que le genou, au-dessus duquel elles font un rebord en goüt-' 
tière, et couvrent tout le bas de la jambe jusqu’à la Chgville.. > er 
: Sur chacune d'elles, par devaiN#, monte une fine tige dé | 
“plante accompagnée de très menues feuilles très repprochéés,”, Le 
et l’élancement de çettce tige est d’une distinction rare. Puis, :. 
- sur les bords, & FASO, une succession dé petits ‘ue Les 
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sont ceîtsés | recevoir les courroies que nous voyons se croiser 
en un réseau serré, par derrière, dé la cheville j jusqu'en haut 
du mollet. Les pieds sont nus. 
Disparue, la lance qué tenait la main droite : mais-la trace 
_en-est restée entre Ses doigts férmés que traverse un trou cylin- 
drique. Disparu aussi, le petit bouclier rond que tenait la 
main gauche ; elle se fermait sur une courroie ronde, et le dos . 
* de la main, aplati et comme raboté, témoigne que le bouclier | ù 
Y était jadis adhérent. | Le 
- H n'y a, dans tout cela, rien de nouveau. Les Mars ainsi ne 
armés né sont point rares parmi les bronzes gallo-romains. 
On en trouvera bien trois douzaines, en feuilletant le Réper- 
toiré de la statuaire de M. Salomon Reïinach :. Et dans le nom- 
bre il y en a deux, au British Museum :, qui sont jusqu’à pré- 
sent les modèles du type. L'un d’abord, qui mesure près de 
0 de haut, avec cuirasse et casque luxueusement décorés, 
et où certaines parties sont toutes brillantes des saillies de- 
-Clous d’argent et des incrustations d’émaïil rouge, est vrai- 
« ment le prémier de la petite troupe. L'autre, qui mesure en- 
” viroi 020, est plus simple et plus fin, quoiqu’étalant une 
euitsse très riche encore, et il se rapproche davantage du 
bronze de Feurs. Celui-ci porte la vraie armure de guerre, . | 
* non armure d'apparat. Point de luxe dans tout ce harnois. Es 
Le casque et la cuirasse sont lisses 5, Les incisions des lambre. | 
. quins, celles de la haute palnie sur l'avant des cnémides et 


" celles des courrôies éntrecroisées sur Je mollet n'ont jamais "4 
reçu nielle d'émail rouge, ais tout au plus ont été relevées Tu E 
pat des fraits de coulepr. Il a été fait emploi d’argent seule- F 8 
* ment bour.les yeux ; du moins, le vide actuel des deux yeux, GS 
: Qui sûremenf ont été grattés, me paraît impliquer qu’ils ont Se 


Été jadis rapportés, et ce peu d'argent a excité la cupidité. 
En revanche, lébronze est paré à présent d'un lustre qui vaut. 
7: 
+ C£ Répert, stat., rs, p. 189-190, 793 ; rx, p. 56-57, 244 ; 1v, p. 108. 
". 2. CE Walt@s, Catalogue of brorues, pl. xxun, 798 et 1071. 

-3. À sigrialer cependant, sur le timbre du casque, un tgès léger pointillage, à peine: 
‘visible, qui serpente irrégulièr@ment en façon de plusieurs S enchevétrés et couchés. . 
{et tait dope penser un peu À l’ornement dénommé flo/s grecs). ° . 

. e - 


.*e : ee ue 3 
-4. | 7 REVUE ARCHÉOLOGIQUE . : Poe re 


4 


mieux que celui de l'émail rouge et de l'argent : e " est rev 


d’une belle patine à laquelle nulle main n'a porté. ‘atteinte, : ; 
patine lisse, d’un vert brun olivâtre; qui a par endroits des’ 
reflets de jale. 


. On pourrait, sans aucune certitude, l'est vrai, attribuer 


‘commé date à la statuette-de Feurs le 11° siècle après Jésus- à 
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en Les trois statuettes que nous décrivons et reproduisons +. 


ici-ont.été acquises à Smyrne pâr Mme R. de Candolle, qui a 
‘ çonstitué une intéressante collection d’antiquités d’Asie-Mi- 


Fo 45 


-ReuTe spécialement .de terres cuites, gracieusement ôfferte "  ‘-- +74. 
en 1923 au Musée d'Art et d'Histoire de Genève *: Elles nous, + 
ont. paru dignes ‘d'attirer Fattention. Toutes trois offrent , ‘te 


l'image classique de l’Artémis éphésienne*. -Ce type, connu : 
par des statues et des monnaies, est rare en céramique; je 
FE [né saurais citer, avec quelques fragments de la même collec- "5 
lection, qu’une figurine provenant PÉpRÉE même, au Bri- 
_‘tish Museum® ffig. 1). 


“ : 
5 Ps + È : 
… Dans son récent ouvrage sur le sanctuaire d’Éphèse, me ie 

M. Picard a étudié les ‘origines de la déesse d’Éphèse et les 


ra transformations successives de ses imagest, La vieille Terre- 
- - mère, productrice de la nature, maîtresse des animaux, cède 
la place, dès la fin du virre siècle, à l’Artémis hellénique’, qui 
_ conserve ses caractères et ses attributs®. Dernier venu, le 
, e wh 
: -L ct. Genava, Bulletin du Musée d'Art et d'Histoire, 11, 1924, p. 46; Bull. OA 
+ ..Coiresp. felénique, 1922, p.. 548 et note 3. - 
"_. Æ Sur ce type plastique : Sagfo-Pottier, Dict. des ant., s. v. Diana, p. 149 ; Ros- ve 
T7 “cher, Éexikon der. griech. und rôüm. Myth, s. v, Artemis, p. 588 ; Reïnach, Répert. de LT 
=" 6@ séafisaére, 1, p. 298-300; IL, p..321-3 ; ILE, p. 98 ; Cagnat-Chapot, Manuel d'Arch. 
FES romaine, I 1917, D. 447 ; Hogarth, The arch. Artemision, p. 323 sq. et, tout der- 
Picard, Ephèse et Claros, recherches sar les sancluaires et les cultes de 
Lé du Nord, 1922, p. 524 sg. (Remarques sur le type classique de RE 1 - 
3. té Catalogue of the Terracottas in the British Museum, p. 231, n° C - 
*re 4:0p.1 » Ê. 451 sq. (L'instauration et l’évolution des deux types divins). : 


- 5. Ibid., p. 474 sq. e 
6. D, p.524. - . *? 
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“type classique aux multiples mamelles réunit en une nou- 
velle représentation les formes isolées de l'antique divinité ?, 
“en. s’apparentant. plus spécialement aux imagës archaïques 


Aqi la montrent drapéet, 1 *.;\" 


> |‘ È 5 : DER : =. ME 2, 


De 


“ 
NÉ re 4 
, 
3 à : 
k 5 
” ; 
er 
+ L RS 
LL L de 
ä de : 3 . 
FE. : Re 
ET L a ; Fe 
# , à 
+ L) SE" : à 
= 4 
FN ee e 
Se 0 .” 
F4 


: ? à Se : à Pre sous | # Se É : Fe %: Mn d. 
.7 7 fig 1.— Artémis éphésienne, tre euite dû British Museum. .. # 
D a rs £ Ë LT RE 4 à 


commence à paraître sur les. cistophorés d'Éphèse ét’ 
dé ‘Tralles, vers 133 av. J.-C, et il dure jusqu’à êa fin dupaga- 
=. misme. Mais quand-a-t-il été créé, quel en est l'auteur? Sa - 
FORME: AT A AE ce “ - D = à 
ASS ee de TL 5 o Te 
: [7 À. Picard, -op. Lip. 52%., , =. - De Ê = ne 
-Z Hi. P- 480, ne 33487 sq.; 526. Ce type apparaît déjà avant l'an 700 
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. complexité, le syncrétisme dont il est l'expression® ne per- 
mettent pas, dit-on, de le faire remonter plus haut que Le : 


au ou même le n° siècle avant notre ère. Cependant le Zeus 
Stratios, proche parent de l’Ephesia par sa polymastie réelle 
ou fictive, orne déjà un relief de Tégée du rve siècle?, 


-…. La statue se dresse dans l’Artémisiont, rebâti après l'incendie 


* de 356, commencé avant 350, à l’ornementation duquel col- 


laborent Praxitèle, Seopas, peut-être Bryaxis, et qui demeure 


intact jusqu’aw mme siècle de notre ère (263). Est-il vraiment. 


impossible de supposer que J'image de culte date ‘de cette 
époque, et que, rajeunissant la vieille idole selon le goût 
hellénique d’alors, elle soit due à l’un des artistes qui ont 


travaillé à cet ensemble? Le visage de la déesse — on le voit. 


sur nos deux premières statuettes — est nettement praxité- 
lien, avec ses cheveux en bandeaux ondulés séparés par une 
raies 1} semble étonnant que le type classique n'ait apparu 


RE ue. 
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qu'aux rie et ne siècles au plus tôt, on ne sait à quelle occasion.  . 


Ne conserve-t-il pas de nombreux traits 4rchaïques, empruntés 
aux images antérieures? L’Ephesia elassique est xoaniforme, 
, comme l'était célle du Vesiècle, héritière elle-même des temps 
‘ antérieurs! Le luxe barbare de sa parure, aux multiples col- 


. "lier les maltiples mamielles, a technique de la draperie 


couvrant les pieds, le geste des bras, si on ne les rencontre 


«- ‘ pas Plus anciennement tous assemblés en une unique figura- 


tion, trouvent cependant leuts précédents dans les images 


Li] 

1. CE, le Jupiter héliopolitain, dont les images ‘sont très voisines de celles de 
l'Eplesia, ét ont été parfois confondfes avet elles : Roscher, Lerikon, s. v. HelipoH- 
tanus; Gauckler, Le sancitaire syrien du Jänicule, 1912, p. 52, note 1; 161, 
note ?, rébèr.; Moruurents Piot, 1905, XIE p. 75 sq. ; Ronzevalle, Bull. Soc. Anti- 


‘ quaires de France, 1911, 3, p. 181; Comptes rendus Acad., 1901, p. 437; p. 861; 
+903, p. 384, 8% Dussand, Syria, I, 1920, p. 3; Cumont, ibid., II, 1921, p. 40; 
+ Düussand, Rev. arch; 1903, 1, p. 91; FAR t DU, 1, p. 399 sq. 4 


2. Picard, op. L, p. 527. 


. : 3. Jbid.; Morumeænts Piot, XVIIL 1910, p. 161 ; Rev. des Etudes grecques, re 
- r. 37% 1915, p- 338 ; 1917, p. 415 ; Compies rendus Aead., 1911, p. 235 ; Rev. arch. 


1911, 1, p. 182; Cumont, Le Zeus Stratios de Mithridate, in Rev. Hist. Rel., 19018 


. Lu, P. 48: Overbeck, Griech. Kunstmythol., I, p. 268; Reinach, Répert de . 


:: Sreliefe, XI, p. 406, 3; 300, 2 ; Journal of Hellenic Studies, 1916, p. 65. 
"4. Picard, op. L, p. 37, 527. 
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Le | archatques, stafues et figurinés de-terre‘èuite. Fait quire 
RE qu'ils. aient été patiemment rassemblés par un artiste récent; : ‘ 
peoe en br peu première fois, Lui Émis hompé- 
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gène? N'existaient-ils pas réunis + dans” une andenne - 
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| ss 2 
Le type plastique de nos deux premières figurines (fig. 2) 


“est conforme à celui que présentent les.stâtues et les reliefs. 
‘Le corps forme-une gaîne rigide, “cylindrique, plus étroite 


. dans le bas, qui rappèlle T'ancien roanon! et qui imite inten- 


-tionnellement l'attitude hiératique et rituelle des dieux orien- 


taux êt égyptiens. .Le geste des bras, ici brisés, pliés à angle - 


“droit, est-il une figuration hittite, comme le pense M. Pi- 
card®? IKést plus simple d'admettre qu’il est aussi une sur- 
vivance du vieux type xoaniforme. L'artiste primitif, quand 
il arrive à détacher les bras du corps, les plie souvent ainsi, 
par inexpérience et.par incapacité de leur donner un geste 
naturel et significatif‘. La draperie évasée sur la base en plis 
plats £t réguliers, les pieds côte à côte, qui semblent sortir 
d’une échancrure de l’étofle, traits communs aux Artémis 
+d'Éphèse comme à d’autres images inspirées d’ancien xoana, 
He héliopolitain, Palladia’, ete., conservent la technique 
‘de Ja statuaire archaïque ; qu’on regarde la Héra de Samos, 


.* mainte figurine de terré cuite‘. La division de la gaine en 


” compartiments, comme dans R Jupiter héliopolitain, paraît 
sur divers types xoaniformes’ et peut être aussi une survivance 
plu$ qu’une innovation. L'Ephesia porte au cou de lourds 
-colliers à plusieurs rangs et souvent, d’une épaule à l’autre, 
une > rose enrande en arc de cercle®; ces détails sont fré- 


1. Picard, op. L,p. 488, 526 ; Dict. des Ani.,s. v. Diana, p. 150-1. 

/_ 2. L'abtitude orientale et esiriaque, symbolique et rituelle, est âounée À diverses 
divinités gréco-romaines : Res. arch, 1912, IE, p. 356 ; Syria, I, 1920, p. 217. 

3. Op. l:,8. 82 

4. Deonna, Les Apollons archaïques, p. 61. Ex. Apollon de Piombino, bronze du 


* Ptoïon, Bull. Gerr. hellénique, 1886, X, pl. VIH etc. Lesterres cuites archaïques 


en offrent de nowbreux exemples : Winter, op. L., I, p. 32, 2, 4, 6; 46, 7; 47 
6, ete. ï 

5. kct.ds Ant, sv. Mixerse, p. 1925, fig. 1922. ° 
6. Winteæ Die Typen der figürlichen Terrekedin, L p. 41, 2,3; 105. 


$-" 7, Athéna Khaïkiwkos, Dict. des Anf.,s.v. Minerva, p. 1922, fig. 5052 ; Palla- 


— ion de Néo-ion, ibid. p. 2925, fig. 5059; Roscher, $ v. Afhena, p. 690, fig. 
A coupes dE he à gr 1, p. 206, 6; 300, 4 ; LI, p. 821, 4, $. 
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Beaucoup insiste. sur ces - curieux AtÉbots que la dés: . 
d'Ephèse partage ‘avec d'autres ne pute qui Je + 


1. Winter, Op. L, LP. %, 217, 28,28. > 
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* bolisent leur puissance. féconder, On a voulu en voir l'origine 
‘ dans de ornements en saillie portés sur la poitrine?, fréquents 


sur des figurines de terre cuite archaïques’. Une statuette 
hellénistique de Cyrénaïque, répétant sous forme évoluée un 
type plus ancien, est à cet égafd très curieuse (fig. 3)4, Accu- 
sant son caractère oriental par un haut calafhos, elle porte 
un pectoral à trois rangs, que MM. Heuzey et Pottier ont 
rapproché, il y a longtemps déjà, des mamelles de l’Ephesia. 
On remarquera, à l’appui de “cette thèse, que sur nos deux 
statuettes (1-2) les trois rangs de quatre mamelons ne sont 
pas tous contigus ; le plus haut est séparé des deux autres par 
un rang d’ornements d’une autre nature, que le modelé effacé 
ne permet pas de préciser; on notera de plus que le pre- 
mier rang commence à la hauteur des coudes, c'est-à-dire 
ra bas pour des seins véritables. 

i semble être une adjonction postérieure, ce sont les 
mis attributs qui couvrent le corps, bien qu'ils s’expli- 
guent tous par les représentations symboliques primitives*; 
_<’est la transformation erronée des ornements pectoraux en 
mamelles. Sans doute que l'image classique était aux débuts 
* plus‘simple que ne la montrent les statues. Les trois statuettes 


que gnous publions ici évitent précisément cette surcharge ; 


sur l’une même (n° 3), la gaine ne semble avoir comporté 
aucun ornement. Est-ce seulement, de la part du modeleur, 


2 


1. Cf. mon article : Essai sur la genèse des monstres dans l’art, in Rev. des Etudes 
grecques, 1915, p. 335 sq. Pour la stajuette gallo-romaine à multiples mamelles, 


‘ajouter : Tudot, Op. L, pl. 74, g.; Blanchet, Mém. Soc. Antiquaires de France, 


1890, 51, p. 121, note 3 (croit cette figurine fausse) ; Toutain, Pro Alesia, EI, 1917, 
p. 129 sq. ; Parat, Bull. Soc. el Sciences de l'Yonne, 1917; Rev. des Etudes An- 


< cfennes; 1919, p. 149: Jullian,*Hist. de la Gaule, }, p. 432. 


2. Picard, Op. l., p. 529. 

3. Winter, Op. re p- 126, 127. ï 

4. Heuzey, Les figurines antiques de terre cuite du Musée du Louvre, pl. 48, 1, 
p. 27; Reïnach, Répert. de la Statuaire, 1, p. 345, pl. 632 J ; Winter, op. L., L p. 57,2; 


" Pottier, Les slatnetls de terre cuite dans l'antiquité, p. 138. Cf. analogue, Waïters, 


Cataloÿue of the Terracottas in the Department of Greek and Roman anfiguities, 
Brit. Museum, 1903, pL X, n° 262, 

e © Picard, Sp. 1, p. 535. 

te Sur le torse n° 10987, on aperçoit au milieu des prétendues mamelles un 
ornetnent en forme de croisfant dont les pointes sont tournées en bas. 
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désir d'éviter des détails inutiles et trop compliqués à: repre= 
"quiet Est-ce imitation d’un prototype plus Son : 


dc e - à " ke « Pd + ” “ & 
Deux de nos Éadnse (4-2) (n°. 9148, 9149), identiques, , 
‘auraient été trouvées, au dire deleur possesseur, à Clazo- 
mènes, localité-qui a fourni de nombreux monuments - AE 
archaïques, sarçophages. peints bien-connus, fragments, de. 
vases 1, statue d’Aphrodite au Musée du Louvre, figurine ?, -*. 
terres cuites etc. Deux torses {n° 10987.-11201)-êt une : 
‘tête (n° 11015) sont des débris d'images analogues. De ne 
La provenance est-elle exacté;'où n ’est-ellé qü’une affirma= ME 
tion sans portée du vendeur? D’argile jauné-chatriois, “hautes : 
de 0,295, elles ont été obtenues par deux moules, l’un pour la. 
partie antèrieure, l’autre pour la pärtie postérieure, dont la . + 
< ‘ligne de suture est très nette. Toutes sortent vraisentbta- s 
blement de la même forme, £ar les très légères variantes dé | 
l'une à l’autre semblent provenir d’une sHEenre dans le 
retrait de l'argile à la cuisson. . à 
On aperçoit encore sur l’une d'elles, çà et là, de traces de. 
dorure‘, Ces images étaient donc dorées, suivant une- habi., 
tude fréquente de la céramique hellénistique d'Asie Mineftes ; Le 
elles devaient donner l'illusion du métal précieux et peut-être  . 
rappeler l'aspect luxueux de la statue de culte qui, àlatin 
du v® siècle, au rapport de Xénophon, était couverte d'or. 
Les images des dieux orientayx sont volontiers dorées ou 


LS en or’, ce métal convenant spécialement aux divinités de la 
1. Perrot, Hist, de l’art, IX, p. 404. C2 : .. 
2. Michon, Rev. des Etudes grecques, XXXHI, 1919, p. 398. ° 
3. Winter, Op. L, 1, p. LXX. - 


4. Cheveux, mamelles, bas du corps, revers, etc. 4 

5. Pottier-Reinach, Nécropole de Myrina, p. 139, 165; S. Reinach, are ” 
archéologiques, p. 220 ; Winter, Op. L., 4, p. LXIX et note 3,ete 

6. Picard, Op. L, p. 526. . e 
e 7. Ex. statuette de Jupiter héliopolitain, Syria, L, 1920, pl: L p. 4 ; Dieu solaire en 
or du Musée de Genève, Rev. arch., 1913, KI, p.293, etc. 

Sur la dorure des statues, Dict. des Ant., s. v. Seulptura, D. 147; Gauckier® 
Comples rendus Acad., 1910, p.397 ; mon article Lqdorure partielle des stalues, in - 
Rev. hist, des rel., LXVTIE, 1913, p. 345 sq.,etc. | 


.* 
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lumière céleste. Notons cependant que, dans les statues de 
l'Ephesia classique, les parties nues sont parfois en bronze 
ou en marbre neir, pour rappeler, dit-on, le xoanon primitif 
-qui était peut-être en bois d’ébèneï. 
La déesse se tient debout sur une base elliptique, montée 
à son tour sur un socle rectangulaire plus grand’; cette 
complication n’est pas de goût hellénique, mais orientalÿ, 
La tête, aux traits purements grecs, à la chevelure en ban- 
deaux ondulés séparés. par une raie, rappelle le type des 
Aphrodites praxitéliennes. Elle est surmontée du haut cala- 
thos habituel à la déesse{, orné sur le devant et sur les côtés 
de motifs indistincts ; il semble cependant que l’on discerne 
devant un sphinx de face, accroupi. On ne sauraït préciser 
les motifs qui couvrent la gaîne, devant et sur les côtés. On 
reconnaît cependant un disque, qui se répète sur la poitrine ; 
ib rappelle les symboles solaires et stellaires que porte souvent 
le Jupiter héliopolitain, et le rôle céleste d’Artémis éphé- 
‘sienne, devenue déesse de la lumière’. La poitrine a trois 
rangs de mamelons, dont on a signalé plus haut la disposi- 
tion. Un voile couvre le revers de la tête, descend sur les 
« Côtés au-dessous des bras; on en verra plus loin l'impor- 
tatce. 
Au revers d’une des statuettes, sur le socle, des lettres, 
incisées alors que l'argile était encore fraîche, sont sans 
doute la signature du fabricant : PIT. 


* 
e + + 
La troisième figurine (fig. 4), plus petite (hauteur, 0,2 


n° 915b), offre des détails nouveaux. En terre rouge, elle st 
° 

4. Picard, op. L., p. 530, note 8. 

2. Bases de statues de l’Artémis éphésienne, Reinach, Répertoire de la Staluaire, 1, 
p. 3004 II, 321. © 

3 Æx. base de la statuette de Jupiter héliopolitain ke Baalbeck, Syria, 3, 1920, 
Pt L p. 4, 13. à 

4. Picar® op. L., p. 527. Cf. le haut calafhos de Jupiter héliopolitain. 

5. Ibid., p. 535. 

€. Disque ailé, rosaces, ejc. : Syria, I, 1920, p. 7, 85 pl. 1; IL, p. 40. 

7. Dict. des Ant.,s. v. Diana, p. 151. 
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, comme les précédentes, l'emploi de deux moules, antérieur et se 

postérieur. Achetée à Smyrne, en ne saurait en préciser la 

provenance. | ; à 
La déesse éphésienne se reconnaît à son corps engaïiné, à 

ses deux rangs de mamelons, au large collier, décrivant un 

art de cercle sur la poitrine, au modius élevé. Le modelé est. 
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sommaire, et l'artiste a omis les détails ofnementaux de le : 
“, - gaine ; quant à ceux du modius, ils sont indistincts. DR 0 
Aux pieds de la déesse, deux. cerfs l’accostent symétrie 
ie “uement, dirigés en sens inverse, la tête levée vers elle, Iæ ©: - “ 
se détachent en relief sur un fond qui entoure tout‘le revers o . N 
de la figurine et dont les bords descendent à peu près verti- © © 
calement des mains jusqu’au socle. Ces animaux sont dé .  :- 
. Æ . + "+ : 
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Li 
‘+ présentent avec ce petit monument 
«de frappantes ressemblances. L’une 

* d’elfes, entre ‘autres, provenant 


ROIS STATUETTES D'ARTÉMIS ÉPHÉSIENNE 15- 


bonñe keure les attributs de l’Epkhesia! ;à une époque tardive, 
ils figurent sur la gaîne de la statue ; ou, indépendants, dans 
l’escorte de 14 divinité, ils constituent comme ici un groupe 
décoratif. Pacifiques, ils évoquent cependant l’ancienne 
Ilorviz Orpdv*, et se sont peu à peu substitués aux lions, aux 
taureaux et aux autres animaux qu'elle domptait jadis’. Des 
‘textes les signalent ; des monuments, pierres gravées{, mon- 
maïies, les montrent en un même groupement que sur notre 


* figurine. En 104 après J.-C. C. Vibius Salutaris consacre 


l'image de la. déesse entourée _de- 
deux cerfs affrontés; il semble que ne 
_ce soit, à cette époque, un modèle FT 
‘courants, 


É se 
elsa plastique en ronde bosse 
n'offre pas d’exacts points de com- 


‘paraison avec notre figurine ; mais,. 
parmi lesmonnaies, il en est qui 


d’Apamée*, montre les deux cerfs 
“disposés comme ici; deux lignes 
obliques- composées de globules 
déscendent des mains de la géesse Fig: 5-— Artémis éphésienne, sur 
à ses pieds et équivalent over dE oc 
du fond sur No se détachent les animaux de la statuette 
Gg.5} à 

Que signigent ces lignes et ce fond? La réponse à cette. 


1. Picard, op. L, ». 516, note 3. 
2. Sur la Tlosvin Enoûs à Ephèse, Picard, op. L., p. 479, 483, 499. 
8. 1bë., p. 515, 516, 527, 537, 536; Roscher, s. v. Artemis, p. 589 ; Dict. des Anis. 
£ v. Diana,» 151 | 

e 4. Dict. des Ant., s. v. Diana, p. 151. 
5. Picard, op. L., p.527; 396. 
6. Dict. des Ant.,s. v. Vita, p. 953, fig. 7553, 5 
. LM è 
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question offre une grande importance pour l'étude du. _ de 
TERRE | 
ï + + 

| Ees érudits ent cherché à expliquer ces bâtons noueux qui, - 
sur les seules représentations en rekief, descendent des mains 
de la déesse. On les a identifiés aux xiwô«, les bandelettes 
_ (atéppara) dent parle Hésychius, qui auraïent valu à Artémis 
Fépithète zokvbierwc. Cependant cette explication a été sou 
vent critiquée, -et l’on a proposé les hypothèses suivantes : 

1) Bandelettes ; 2) tiges où: bâtons ; 3) supports d’offrandes ; | 
4) stylisation incomprise des animaux domptés. par l'antique 
Tlorvia Grp; 5) laisse par laquelle la déesse tient les ani- 
maux; 6) souvenir des liens qui enchaînaient le xoanont. 


. Aucune de ces interprétations n’est entièrement satisfai- 


sante. Il ne peut s'agir d'objets rigides, bâtons, piliers, 
supports, puisqu'ils sont souvent obliques, inclinés vers Res 
pieds de la déesse, alors qu’ils devraient être verticaux s'ils 
avaient pour fonction de supperter quelque chose. Placer def 


. bâtons ohliques dans les mains des statues, comme on l’a 


fait parfois, paraît absurde?. Il ne peut s'agir ñon plmside o 
bandelettes, puisque celles-ci, livrées à elles-mêmes, devraient. 
tomber verticalement* ; on ne conçoit guère qu’elles aient été ‘ 
tendues entre les pieds et les mains. 

Comment croire à la stylisation des animaux, puisque les 


cerfs qui ont remplacé les fauves sont distincts à côté d'Arté- | 


mis? Comment eroire à une laisse, puisque les cerfs. en: sont 
an à fait a CES 


+ 
Le + 


. Notre figurine permet de proposer ‘ane autre hypothèse, 
Le fond n'est-il qu’un expédient technique pour éviter de 


1. Picard, op. L., p. 532. 
2. Reînach, Répert. de la: Slatuaire L,.p. 299. 


&. Cf. les bandelettes nouées qui tumbent de Ia-tête de Pidole de Damas 7 3. À 


gatis) proche parente de FArtémis d’Ephèse, sur une monnaie de Pémétrius 12 
Eucaerus ; elles sont tout à fait verticales : Rev. arch, 1904, IL, p. 250, fig 287 


— ‘Syria, XL, 1922, p. 222, fig 2. M. Dussaud suppose qu'il s'agit plutôt d'un : 


ERP RENE jusqu'aux pieds, 


PA 
€ : L4 ee e° 
o $ o 
rc È s Xi & 
: 6 axe à 
e À : Se < 


2 


e 


- &ROIS STATUETTES D’ARTÉMIS “ÉRÉSIENNE 17 


ae en ronde-bosse les. animaux et les me, et pour 
réduire la partie antérieure à un seul moule? 
Il semble qu’un large manteau -enveloppe Artémis ; elle 


: l'écarte de ses bras, et ses bords latéraux, descendant à terre, 


équivalent aux xArèes des représentations monétaires. On 
admettra aisément que, sur ces dernières, les prétendus sup- 
ports noueux sont les bords du manteau, qui couvre tout le 
revers de la déesse et qui comprend en lui les animaux. Leur 


+ direction parfois ,oblique, c'est celle que prend nécessaire- 


pa 


ment l’étoffe, quand, écartée du corps ‘par les bras, elle rejoint. 
les pieds’. 

. Pourquoi cette étoffe présente-t-elle à à son bord cette appa- 
rence de bandelettes en bourrelets, de bâtons noueux? Ce 
seraient les franges.ornant le bord du manteau, ces franges 


.. que l'art grec a éliminées petità petit, mais qu aime l'Orient? 


Leur présence expliquerait l'épithète roïvôisavcs donnée à 
. Artémis éphésienne®, le mot 65ozv%$ signifiant précisément 
franges, bordure et non bandelettes. = 
LL Ù "PE : ‘ 
"da: ne saurait refuser le voile à la die d’Ephèse, Une des 
hypothèses qui expliquent le prétendu nimbe entou- 
rantesa tête, le fait dériver du voile dé tête qui couvre le 
- modius et qui retombe latéralement. « Nous voyons souvent, 
sur des cylindres hittites, la Grande. “Mère asiatique paraîtré 
sous un voile en demi-êtrele® formant au-dessus d’elle comme 
“un. dais, Du simple voile de tête couvrant le modius et retom- 
fant latéralement si Von veut, ou plutôt peut-être de ce. dai 
plus large, a pu aussi dériver l idée du nimbe. On objecterail 
principalemênt à l'explication ‘de-G. Hogarth que l'orne- 
ment interprété comme ailes dorsales atrophiées se prolonge 
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1. Ex. : images ne ST. romains, A Réperoire à de la Ststunire, y, 
:- 508, 50 ; HIT, p. 180, etc. 


___e. 2. Pottier, Cafalogue des Vases, III, p. 728 ; Rüm. Müt.,1887, D. 263 ; Monuments 


ee L é 
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 Piot, XX, 1913, p.12: Did. des Ant.,s. v. Fimbriae. … 
3. ce Op. Lep. 533, note 1 ; Dici. des Ank., sv: | Diane, p. 150. : 
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_ sur certaines représentations au-dessous du he dé re 
Nous reconnaissens, -en ces cas, l'enveloppement d'uñ- long 


ee soit presque ajusté sur le +oanon, soit ‘ten écartéet ” 


= in — plissé” commé un. ridean- 
| pie 57." que ‘là statüe semblerait: 
1 l distendre elle-même -pour 
‘se révéler. aux: ÿeux ;° à, : 
‘ prineipaleïñent, - apparat 
trait la transformation dti 
däis primitif? » ‘Indé- 
pendamment du. apport. 
que ce voile” peut avoir 
‘avec ‘le’ nibe, certaines 
/ 7. - Statues “ le ‘imontrent, -èn 
effet, ‘tombant du modius 
par derrière; le Tong «du 
corps, jusqu’au-dessous des 
bras’; On le distingue très” 
: nettement sur les deux fi- 
.*: gurines de terré cuite pré- 
. cédemment décrites. Si la. 
” plupart des statués d'Aété. ‘« 
témis éphésienne ne l'indi- 
quent pas, c’est qu'il était. 
peut-être él; plècé, sur elles, ténu écarté par les mains; les 
grâVeurs de monhaïes, eux, ne Tont pas oublié." 
“Ce thème de-là divinité couverte d’un grand voilé fombant 
du rnodius, qui 8 écarte autour d'elle, n’est pas unique dans Î 


Fig. 6.— La déesse de Gabala. 


Part aütique. Sur une monnaie du n° siècle de notre ère (tig.S); 
L déesse de Gabala, proche parente d'Atargatis, est assise 


de face, Elle est coiffée du haut modius, d’où dëscend par 
dertière un grand voile ; il s'écarte de chaque côté de la déesse, 


abritant en lui, comme en une tente, deux sphinx disposés 
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2. Reinach, Répertoire de la Stafuaire, I. p. 298, 1; IL p. 321, 9. | 5 
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—. syméfriquement"à droite eE à gauehe:. Né’tréwÿe-tion pas les 
mêmes élénents dns notre'Artémis éphésienhe, apparentée 
"du teste elle’ aussi à Atargatis — haut-modius, voile écarté, 

| - animaux symétriques qui-se détachent sur son fond? “+ °*: 
7." Mbdius et Voilé vont souvent ensemble, Outre les déesses 
de Dames et de Gaäbala, déjà citéës; l’Aphrodite d’Aphro-" 

.…. disias, dont le type plastique est trés voisin de celui 

2" + del’ Ephésiäi.mais nor: polymaste? ; une Aphrodite orientale 
© 5. frouvée’à Pompéi, de style'archaïsant, di: type des Korés-du” 

= . ‘ vie siècle’; une figurine d’Athéna Ergané: d’Assos®, portent : 

toütes, ‘en leur'dttitude rigide, le haüt-modins d'où tombe le 
yoiless nr ne ns our de D 5 ow 
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: : L'Artémis éphésienne de notre figurine semble donc écarter 
." son. voile en nn geste rituel, et, telle la déesse de Gabhala- 
.eyveloppée par lui comme.d’une tente, se dévoiler aux fidè- ‘ 
‘+ “les, s'offrir À leur.adoration. CN nee 
*" “Les gestes du dévoilement est: fréquent: dans l'art grec. 
Nombreuses sont, du me siècle avant. notre ère jusqu'aux . : 
stèles palmyréniennes qu 1ne:sièele après, déesses et: mortelles : 
quirétartent le voile de,-leur.visage; ce. geste semble, en. 
_« Certain cas; avoir une.valeur. symbolique comme le voile : 
‘” Jui-mêmes. : 
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‘1. Reïnach, Répert. de la Statuaire, Lp.298, 8; LIL, p. 98, 2; II, p. 321, 9 ; Eisler, 
‘ Welfenmantel und Himmelszelt, I, p. 68, note 6; Syria, 1, 1920, ‘p. 6; Mendel,. 
Catalogue des sculptures grecques, romaines et dbyzantines, Musées impériaux de 
. Consfanfinopae, 11, p. 516, p. 2123. ° : “4 
. 2. Réfnach, op. le 1, p. 342, 2; Roux-Barré, Herculanum et Pompéi, VI, pl. 105, 
© 201. re à \ : ; 
. - 8. Did. des Ant., s: V'Minérva, p. 1915, fig. 5046. Ba or ji 
e. - - 4'Ex' ht vie Siècle: Stèles latünieninës, Afk. Mitt., IV, pl. VIE, p.162; VHIE pL 
PR XVI; stèle de Chrysafha ; tombeau des Harpyes; relief d'Athènes, Bull. de Cor: 
“107 “respondfièe hellénique, 1880, pi. VL, p. 540; Lehmann, Alfgriech. Blastik, p: 60, 
7.7. nofg L = Au ve siécle : Stèle de Larissa, Ath. Mit, VIII, pl. IL; métope de Séi. 
- nonte (Héra ete Zeus); frise des Panathénées-(Héra), etc, — Au rvt siècté, stèle 
© déDémétria et Pamphilé; sarcophages des Pleureuses, ete. Motif très frétjent 
dans les figurines de terre cuitæ Winter, op. L., 1; p. 68, 69,76, 82, 85. * -: 
5. Heuzey, Recherches sur les figures de femmes voilées dans l'art grèt, téMonu- 
ments grec$, 1873. “ at tres EST RARES Hs ne 
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Faut-il. “mipposec à ici quelque . pensée symboñque? ide, + Re 
ce d’autres. encore, ont montré que souvent la robe,.  ”-: 
_:1e manteau des divinités, la tente aussi, sont l’image du monde, : 
“ont une -aleur cosmiques. La robe’ d’Artémis. #phésienne, . Sn 
comme celle du.Jupiter. héliopolitains, est une de ces:robes  -: 
cosmiques, et.pour, ee Elle : est parfois. o ornée, des dc du: : 
. zodiaquéf. ,. Havre 
déesse, du soleil et de la June, et Pr Je fait qu'elle devient. se 
divinité de la lumière’. : fe 

Parmi les prototypes figurés, trouvés à “Ephèse, dont ne. 
dérive, une déesse archaïque, xoaniforme, portant calathos. RE. 
lourdes parures comme sa descendante, tient un fuseau et une 
quenouilles. D'autres divinités antiques, qu’elles soient asia-- 
tiques comme Ishtar, Atargatis, déesses hittites et ch: yprigtes, 

. Ou.helléniques, comme -Athéna, les’ Parques, “ont ne mêmes. 
attributs. Sont-elles seulement protectrices.des travaux. dog ” 0 
mestiques? L’acté de filer et de tisser, comme le vêtement. «+ 
qui en est le produit, symbolise souvent-la trame dy. monde * 
ou Îa trame humaine, que les dieux filent et tissent®. Athéma;" 
qui porte la robe cosmique ‘et qui reçoit en cette qualité 1e, - 

« peplos rituel aux grandes Panathénées, n'est-elle pas aussi. 
une fileuse, et, sous les’traits de sa chouette, ne He pas 
en main le fuseau?  - : 0 
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L Eïsler, Weltenmantel und Himmelsiell, 1910. : Dé nn 

. 2. Saintyves, Deux thèmes de la Passion et leur signification mibotigue : ‘in Rav. D, 

areh., 1917,-1, p. 1 sq. ; d., Essais sur le Folklore biblique. papes mythes et miracles * : 2 
dans l'Âhcien et le Nouveau Testament, 1923, p. 405 sq. e DL 


3. Deonna, La Vierge de Miséricorde; ia Repue Hist. des religions, LXXID, 19i6, 
p- 190 sq. ; Id., La légende d'Oc Ange dis, veut el male du nds qe en 
1921, LXXXIIEIV. ©. à. 
, 4 “Liste des divinités antiques an étment en Eister, 0p. L, + pest sq Se 

Ctextes, p. 81 $q. Pass Rens à z 
5. Hbid,, p. 64, pote se . 1 PR 
6 1bid., Pi 68. - - x _s 
7. Dirt. des An£.,s. v. Diana, . sun 

-" 8. Picrd, op. b, p. 496-7. en 

9, ER, ep. D 1 p. 113sq. (élennebe). 
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This éphésiénne, descendante de la vieille Terre-mère féconde, 
s'éentr'ouvré aux yeux des fidèles. N’est-elle pas, comme Isis 


’qui' porte’ aussi le vêtement cosmiqueï, et dont « nul môrtel 
‘h'à ‘jamais soulevé le voile (Plutarque)», « la nature mère 
‘dé toutes choses, là maîtrésse des éléments (Apulée) »? N'est-ce 


“pas I$'elle; aütant qu’à Isis, que peuvent s ’adresser ces paroles 
* d’un papyrus '‘égÿptien : & L'émanation qui sort de toi fait 
Vivre lés dieux et lès hommes, les reptiles et les quadrupèdes? 
“RS vivent par elle?» 
“Les éerfs semblént protégés par I manteau fécond, sortir 
“'én'Œuelque sorté ‘de lni, émaner de êe grand corps divin qu'est 


‘ la Nature-mère. C'est pour cette raison, semble-t-il; et non 


seulement par commodité -techrique, que,. dès l’archaïsme, 
le décorateur représente les.animaux et les, emblèmes. cos- 
‘miques on. seulement: à ce de la déesse, maîtresse des . 


es in 


D de en terre cuite de Béotie?. Sur une ee bien 
. connue trouvée aux environs de Thèbes? la Tlorvia Orpüy, pro- 
_totype. de. d'Artémis éphésienne, groupe en elle et autour d'elle 
“ls étres -4ui., cpeyplent | les éléments : .sur ses bras se. posent 
de giseaux; elle les. étend. Sur les. fauves rugissants; sa. robe 
même, ornée est. d’ un: grand poisson. Dans le champ, ce sont 
| dessvastikas, des croix, La. -pensée.du céramiste n’est-elle pas 
claire? 11 a. voulu caractériser ‘la. divinité qui règne sur les 
_ fauves de, la terre, sur les oiseaux. du.-ciel, sur les poissons 
de ja. mer, sur les. astres, ‘dominatrice. de_la nature. qu’elle 
_'incarte, Elle porte la robe cosmique, celle. de la princesse 
dans. un conte, grec. moderne, de Syra, qui. ‘demande pour son 
mariage trois robes merveilleuses sur lesquelles on brodera 
_respectivét@ent la terre.et ses fleurs, le ciel et.ses étoiles,. la 
, mer et ses poissons®. Pensée. _universelle que d’assimiler le 
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8. Perro His. de l'An, Xp: 42, fe. 50; Spewing re Ed of an, p- 451, 
fig. 37L. 
4. Couquin, Cols papas de Lori, Lp.17 
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décor du. vélemenf porté par la nature nié * 


- au décor du monde. S'il compare le corps dé Bimala aux bois 


. ombreux, à la chaleur de l'été, Rabindranath, Tagore cd. de . 
son vêtement. : « Le, chatoiemént, de votre, sart-est, le: jeu .de . 


ne et de la lumière sur les vagues des blés. DAUrS ». ou! faut 
tenir compte de ce sens, possible en étudiant les monuments 


| antiques, ét. distinguer. les cas où Vornementation du: vête- - 


- ment n’a qu'une valeur décorative. de ceux où. elle symbolise 


la nature cosmique de la divinité. Car, €e. vêtement. est.la 


. Surface sur laquelle passent les. images. des. £léments, où se 


déroulent les. actions des. dieux, et les, Rome le, miroir 


. du monder. ee -., ere Ne 


tete #fts se MU 


tt ne rs CE “RIRE Lie came 


A Voir la déesse éjibéine qui ‘couvre IS cèrfs de: son L 


| manteau aux pans écartés’ conime’ d’une “aile protectrice, ‘on 
soñge à un thème bien éonnd de. log chrétfolne, 
celui ‘de ja Vierge de Miséricorde, de Tà 

js dééssè chrétiénné cache sous” son grand” a en" 


HE 


“tercien qui eut cette vision vérs l'an’ EN a vu paskér rate son 


‘’songè une très Vieille image. Dès lé xé siècle, à Constanti- . 


*nople,‘a Mère de Dieu’ avait étendu son Voile au-dessus de. la 
‘tête des fidèles’ de l'Église des Blackërnes. De brôthe en pro- 
*lché on remonte. à l'antié quite, où Jj'ot' voit, Shr und monfaie 
\ ‘d'Aürien, Jupiter écartant son ‘inañteäu' cette, nes ‘Dro- 
!_téger le Pinte’ qui ‘lève : vers Ii le bras en: ‘signe ‘d’ erätiôn, 


pre CN RL ; 
æ 1. Comme Ja coupe, er nm ri aan, in 
. Rer;:arch.,1020. . # 

2. Perdrizet, La ‘viage & ‘Miséricorde, ‘&nde d'un ème, ‘Toonographique. 1908; 
mon article, La Vierge de Miséricorde, in Rev. hist. des Fe se Fe 
.P- 190. Q Ne ë 
5 3. Efser, op. 1, L p.85 sq. : \. ce ag ie 

4. Sur cette iréquente assnation, 14, 3, p, 87 03, * à + NE 

$. Dic. des Ani.,s. FE p. 712, fig. 4238 ; Pre: v. NE nus “0 
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+. €étoù l'on rencontre encore d’autres prototypes de ce motif 
. Chrétient, 
Isis,-les déesses : eourotrophes, Aphrodite, peut-être Tanit, si ; 
. ©nt côntribué à former le type iconographique de la Vierge. unter 
La dame éphésienne, dont le manteau s’écarte pour laisser 
Lo voir les animaux, annonce-t-elle Notre-Dame de Miséri- à 
corde? Le peuple d’Ephèse, saisi de crainte à la venue de 
lapôtre ] Paul, s'écriait : & Grande est la Diane des Ephésiens »! 
‘'Aurait-il songé que | le culte nouveau, destructeur des vieilles : 
idoles, conserverait. cependant beaucoup de leurs apparences An 
et que la Mèrè du dieu chrétien pourrait un jour se réclamer 
| de jeur déesse vénérée, ‘la vieille Terre-Mère? 


- | - Janvier 1923. ; ; < | u ST | 
F4) W. DEONNA. . 


+ : . °{ mon mémoire cité, La Vierge de Miséricorde. 7 
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| | Sur. un certain Re de monüiments fi igurés iaüts aux 
courses dans le cirque, ‘à l'époque rorhaine, on voit repré- + 
. sentés, en nême temps que. des- cochers et des chars,” des . - - 
‘cavaliers ‘vêtus comme les auriges ‘eux-mêmes, ‘qui galopent 
de concert avec les ‘concurrents. ‘Tantôt il n’y en à qu” on | 
ou deux, tantôt on en a introduit autant que de chars. Les. 
auteurs modernes se sont demandé quel rôle ils jouaient dans 
les courses et quel nom il convenait de leur donner, L 
I ne faut pas songer à Y voir des champions’ ‘engagés de 
ieur côté dans une course ‘montée; eat, pour l'ordinaire, no, 
chaque cavalier accompagne le char lui-même, réglant son 
allure sur celle de l'attelage : il existe une corrélation vi ; 
dente entre les deux. Certains ont proposé d'y reconnaître : 
des desultores! ; mais les desultores, on le sait et leur°’nom* 
l’indique, sont des écuyers acrobates qui se livrent, dans. les 
intervalles des courses surtout, à des exercices équestres, 
_accomplissant des tours de voltige, couchés sur le des du . 
” cheval, debout sursa croupe, sautant d’un anima} à son voisin.‘ 
Suivant d’autres, nos-cavaiiers auraient eu pour mission 
de surveiller la régularité de la course; on Jeur a FRpiqué 
le ñom de mioratores ludi. L 
I semble, a écrit Marquardt:, « que ce er ait été des- : :7 
‘tiné à remplacer le conducteur en cas de besoin ; raîs aucun - . 
monument, aucune notice ne euférme, de tface d’un tel - : 
usage. En tout eas, ce serait un« rreur de voir dans ces ne 
” cavaliers les énigmatiques moralcres ludi. »e7 , .. se 


La comtesse LovatelH a écrit trs justement à leur Sujet, : ie È 
 eB. commentent une mosaïque Due au 9° mille de LT | 
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1. Par exemple Heisen, ‘Ada fratrum- Arvalium, 8. 37. Dre 
2. Le ralle ehez les Romains, X1, p. 285, note 1. L À LT 
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‘* voie Flaminienne! : « Gli antichi autori non parlano de tali- 


perSonaggi a cavallo, che sembra non fossero soltanto occü- 
- pati à soccorrere l’auriga'a cui si associavano, e ad eccitarne 
: J'ardore mediante la voce ed i gesti, ma a disturbare eziandio 
gi, avvérsari; a ogni modo l’ufficio e la denominazione loro 
: nof-sono per anco ben definitis, » 

_….….….. Tous les auteurs ne sont pas aussi réservés. Dans le Dic- 

Fe “tiennaire des Antiquités de Saglio?, on lit : « Peut-être n’a-t-on 

À remarqué que dans le bas-relief publié par Panvinius 
‘ paraissent exciter par leurs cris et leurs peies r ardeur des 
“cochers sont appelés. jubilatores. » 

. -. Quelques érudits, amenés à s’occuper de représentations 
“. relatives aux gens du cirque et trompés par cette assertion, 
ont adopté le terme. C’est ainsi, pour ne parler que d’un 
. exemple récent, que M. Fabia, dans son intéressant volume 
-$ur les mosaïques de Lyon!,s’exprime comme suit : « L'hypo- 
‘thèse est spécieuse que c’étaient des entraîneurs, lesquels, 
\ + à Ja fin de Ja: course, si-la-wictoire favorisait leur faction, 
 .-acchamaïerit joyeusément le vainqueur (jubiäfores). »°: :.: 

+ n'est pas inutile de couper court à une erreur qui résulte 
“d'ù he -"étéurderie “évidente. 2 ti + js me RSS ts 
Le bas-relief publié par Panvinius, actuéliementrau-Musée 


de: Fléréncet; qui figurait-sur-un‘ sarcophage à ‘côté ‘de la : 


“mort de Phaéton, nous montre’une'coursé dé quadriges 
‘‘dans un'cirque: A d’ärriére-plan-est indiquée la spina avec 
les différents monuments ‘qui :l’orriaient- (obélisque, -sup- 
ports: pour les œufs et:les- dauphins; destinés à indiquer aux 
- “spectateurs 1 le nombre -dès tours- accomplis) ; en avant SAS 


it | ie) le : chiens Ar Re ë GET 5e h 


+. 22: Arifichi dt étlustrati, p. 57; Reach, ie de peinures grec- 
-queÿ et: romaines, D. 293,5... ch 
2. Dans le même sens Zangeineister, dans les Annati di cor. dr, 1870, p. 356. 


d 8. Bict. des Anl., I, p. 1194. < 
$ - 4. Musées de Lyon, mosaïques romaines, p. 37. Marquardt, loc. cit., a adop# 
= “atfirnatiorsdu dictionnaire de Sa agio sas âucuñe restriction." ! 

©! 5. Rèdle Gaïleria di Firéize ilustrafa, sér. IV, pl. XCVI1; Dütschke, Die antiken 

a Marmorbildiverke der Ufficien in Flores, p. 84, ne 145; Pub. Gall. di Firenw, 

É:A pi "97; p: 87.7 | » 
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…. (Galler. di Firenze, sér. IV, pl. XCVII), ces cavaliers ‘qui 
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52! quadriges escortés, trois du moins, par des cavaliers lancés re 
. à toute aHure. Rien là que- d’habituel. ‘Mais voici-le détail 


important. Au-dessus de la tête-de chacun des cochers..est Fe 

. .<änserit un .nom.au nominatif Eulyches’, Liber,-Polyfemus, 

” .Trofimion. Sous chaque attelage se lit un nmom,à l'ablatif : : :. 
cette fois : Libyo, Iubilatore,.Dicaeosune, Eugrammo. À. qui sis 


+ 

RE TT 

. SRE = 5. 500 Qu RE Let RTE : | € .e . 
.. s'appliquent .ces- inscriptions du régistre inférieur? Au. ? 

‘- .eavalier qui,accompagne les chars ou aux-chevaux? . ie 
Assurément — et: c’est ainsi.que l’ont compris tous ceux 2°". 

qui ont parlédu reliefs —il s’agit des chevaux: C’est æ que, sir 

. prouvent: ‘+ "4 :. N I a À + , 

19 La place occupée par les inscriptions mêmes, seûs le’ de 

-\ ventre dés.:animaux ;: ee : ÉTONE | "es 

.29 Le fait.que le-mot Dieasosune, ne correspond à ‘aucun Re 

. cavalier du deuxième plans. +, =. ei 
. 30 Le cafemployé, l’ablatif, tandis que les noms des cochers . 


©: …sont-présentés au nominatif. C’éjait-un usage général, dans e 


Æ : - : en Ré 
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SP UE M : pren 7, metre Nr à n LE . SH s Ho © É 
"F4, Le mot Eutyches a été omis sur là planche de la Galleria,siont un cale | 
pe ion 


accompagne le présent article, mais ft à été.lu par. ceux qui ont publié 


‘exiption. CI. C, J. L., VI, 1008039415 Dessau Jnser. sel., 5291, : 
2. L'interprétation est très nettement indiquée dans le texte de la Galler,, p.237. * 2 
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- :Jage (funalis), parce qu’ ‘ayant à tourner la ‘mela à gauche, 
; en la serrant d’ aussi prés que possible, le cocher mettait, à 

, cette. place | 1 animal le plus éprouvé, le plus. docile au frein ; 

| da victoire dépendant de lui en grande partie’, Voici quel- 

ques exemples : e 

C. L La VI, 10050-: « Crescens agitator Jactionis uenetae 
quadriga uicil.… “equis his Circio, Acceptore, Delicato, Cotyno. » 

‘ Ibid., 8628 : Cocher menant un quadrige; au-dessus du . 

. cocher : Scorpus, an-dessus des chevaux : Ingenüo, Admeto, 0 
« -Passerino, Atmeto. or : Fe 
Ibid., 10048 : « C. Appuleius Diocles.…....…........... . LR 


0 


L. 16. omnium adrñiratione merito notatum est quod uno 


? 
ê Au Lu 


# 
RE 
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anno alieno principio duobus introiugis Cotyno et ÉERRAN . 
uicil. ‘ sn 
L. 17. Diocles introiugis tribus Abigeio, Lucido, Parato Fe 

. uicit. FE 
Le 18. Diocles Pompeiano et Lucido, duobus introiugis uicit.” nie 
L.: 20. Diocles nitet, cum Fortunatus factionis prasinae in ee. 
“victore Tusco uictor CCCLXXX VI. a 
L. 26. Pontius Epaphroditus. in Bubalo uicit cs 

° .L° 27. Amplialis titulis suis Cotyno,. Galata, Abigeio, se 
-Lugido, Pompeiano, introiugis quinque, uictor. en à La 
Ibid, 10047 P. Aelius Calpurnianus equis his uici, Ger- ee 
minadore n(igro) af(ro), Siluano r(ufo) af(ro), Nitido gil(uo) À 


af(ro)… Saxone n{igro) afro). 

Sur les monuments figurés représentant des courses dans 
le cirque, les noms des chevaux vainqueurs ou seulement 
favoris se- présentent pañeillement à l’ablatif. C'est ainsi 
que sur la mosaïque de la voie Flaminienne déjà citée on 
voit, ‘en haut, un de ces cavaliers soi-disant jubilatores et à 
côté un valet tenant un fouet de la main gauche, la droite 
levée pour exciter les coureurs, comme l'indique l’acclama- 
tion qu'on lui prête : « Liber nica! » Au-dessus, deux biges 
engagés dans une course avec la légende, pour le premier, 

” dlarinus Olypio, pos le second, le vRnaieur L{iber Rlomano. 
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1. Lovatelli, -op. ci£., P. ‘508 Le fait avait déja été signalé par Pepe. 
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| n résulte dé tout ce qui vient d'être dit qué le mot J ubilatole.- : 
*. ; sur le reliéf de-Florénce, n’est pas un nom: d’homune, niais- : 
He ds un noïn de cheval ; et même, s’il fallait l’ appliquer EU l'cavalier ? ce 


qi accompagne le char, ce serait son nom et'non' un'terime 
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technique indiquant son . office. 
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LES FRISES DE L'ARC D'ORANGE ‘  : 


-L'are de triomphe d'Orange est, à beaucoup d'égards, 
+ l’un des monuments les plus intéressants qué notre pays 
ait conservés de l’époque romainé. Il ‘est donc assez étrange 
qu’on hésite encore sur la date de son érection et même sur 
les événements qu'il devait commémorer. - Nombreux sont, 
cependant, ceux qui l’ont étudié; maïs en vain chacun a 
cru, comme on l’a dit 1, «éclaicir le mystère » de l’arc d'Orange : 
aucune des dates proposées n’a pu s'établir de façon indis- 
cui&æ. J1 serait done bien hardi de ma part d'attendre un 
succès plus heureux, et je n’ose me flatter de l’espoir de clore 
définitivement la discussion; je crois néanmoins que des : 
remarques ci-après apporteront au problème quelques ‘élé- 
© Mnenfs assez nouveaux et non sans importance pour sa solution. 
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on ' 
pi est inutile de refaire ici l’historique de la question, T- ë 
encote plus de rapporter en détail les arguments présentés à 
en faveur de chacune des hypothèses *. I] suffira de rappeler ‘ LE 
1. Bibliographie dans Espérandieu, Recueil général des Bas-reliefs de la Gaule | . ñ 


- romaine, t. 1 (1907), n1°.260, B- 190. Depuis 1907 divers travaux ont encore touché : 
au problème de la date :L. Châtelain, Les monuments romains d'Orange, Paris, 1908, on 
p. 85sq.:S. Reïîgach, Comptes rendus de F Acad. des Inscr., 1909 ,p. 513; Id., Les Us 
de Pare d'Orange, in Rep. arth., 1912, 1, p. 337 sq. Cf. RE, 1, 200; et Cataï. il 
du Musée... de Saint-Germain, 1 (1917), p. 44; C. Julian, His. de la Gaule, IV,. ve é 
p-32,n.2:H. Breuil, Représentations d'armes ibériques sur les monuments romains de. , É 
in Rev. arch., 1917, X1, p. 68 sq.; Id, À prôpos des armes ibériquès de = ue 
l'are'& Orange, im Rev. arch., 1922, HE, p. 188-190 ; Paul Couissin, Les armes figu- “5 
es sur Les memes e romains de la Gaule méridionale, in Rep. arch, 1923, X, p.29- 


2: L. Chatélain, op. cit, p.85. i ‘ : 

3. On en trouvera de bonsésumés dans les ouvrages de MM. Courbaud (Le bas- 
relief rgnain à représentations hisforiques, Paris, 1899, p. 330 sq.) et Chatalain (1.I.). 

s # # e. e 


3 : 
LL e. C2 z 


te 0 Li 


30 ‘ : REVUE ARCHÉOLOGIQUE 


Es 


que la date d’érection de l’arc d'Orange avait été- placée par 


Caristie,; Vitet, Mérimée, à l'époque: d’ Hadrien, par Pelet à 
celle de’ Septimé Sévère.: :Ch. Lenormant la: fit remonter à 
." Tibère, opinion adoptée par MM. Courbaud et L. Chatelain ; 

" JL'de Witte,. franchissant- trois derni-siècles, la plaça en 121 

| avant J.-C. (défaite de Bitultos, roi des-Arvernes), et M. l'abbé : 


Breuil paraîtrait disposé à adopter cette date comme limite U 


inférieure. ‘Alexandre Bertrand, ranimant une vieille. hyper 
thèse,-y. vit un monument de la. défaite des Cimbres et.des.. 
Teutons. théorie reprise par MM. Ch. Dugas et R. Laurent”. 
._ Enfin, M, Salomon Reinach y.a vu. la commémoration. de ru 
prise ; de;Marseille par, César au cours de la: :&uerre civile, en: 
49 ay. J.-C. Cette opinion a. été rejetée par: M. C. Jullian. :. 

- Les champ des hypothèses », comme on dit, est: donc larges ° 
ment ouvèrt, puisqu'il s'étend de: 121 avant J.-C. à 200 APS. 
Il est vraï que, depuis la restitution, en 1880, de J’ inscription. 
dédicataire..à .Tibère, cette période se, trouve . réduité de, 

‘moitié, Ce qu'il en reste, soit un di et demi, est encore. 
bien long. | HAUTS ne 


Or, ces diverses these se nd sur AP présence “des : 


noms Mario ou Sacrovir sur les boutliers des trophées ; sur ° 
la teneur de-l’inscription; sur la présence simultanée du 
carnyx € et du casque à cornes, sur l’ are, d’une part, et, d'tre. 


part, soit sur des. deniers de la gehs Domitia, soit sur le chau-, : 


dron, de Gundestrup ; ; sur la présenge, dans. les trophées, 
d’ armes prétendues ibériques ; sur les trophées maritimes, 
voire. sur. un'-texte,. sans parler de. diverses: considérations 
: historiques, géographiques et'autres ; —,mais aucuüri copheRe" 
tater, ue ‘je-sache, n’a, recherché la solution. du “probléme 
chronologique dans l'étude des combats figurés Sur les frises- 
et spétialement dans celle de l'armement des combattants." 2 
C'est cette lacune qüe Pon prétend comblereici. 

, Lacune ‘étonnante, .en vérité :. les frises. ont, depuis, ing 


terhps, été publiées par‘Cäristie: Ses déssins, sa%s doute. 


sont inexacis, moirs, éependant, qu'on ne. le dit ; ils Pau 
F5 # SE de 

Ent ads dè BioË! 5h Rév ‘des FES hein; 1907, D. wo iÿs RE 

Ê | e 
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| que ce soit vainement. Nul ne décrit les frises, nul n’en étudié 
-le détail, et, plus-que jamais, «les deux grandes frises de J’arc 


s | | ; 
\ “es .LES FRISES DE L’ARC D'ORANGE - 31 


‘en tous cas, suffisants et furent, d'ailleurs, sommälreent * 
étudiés par Ch. Lenormanit, — malheureusement comme on: 
va voir. En 1874 tes moulages de ces frises entrent au Musée 


deSaint-Germäïn-en-Laye ; ils y sont placés de telle façon 
que l'étude de détail en devient aussi facile qu’on peut le 
désirer ; en. 1907 les frises sont publiées par M. Espérandieu ; : 


‘en 1912, M. Salomon Reinach donne les trés remarquables 


restitutions de Champion, qu'il reproduit en 1917 dans le 
Catalogue illustré du Musée de Saint-Germain. — 11 semble 


d'Orange. sont parmi les œuvres les plus importantes et les 
moins, connues de la sculpture ÿréco-romaine »?, 
Ce n'est pas qu’il n'existe une opinion — j ‘allais dire un 


.: dogme — sur l'équipement des guerriers de ces frises, opi- 


-nion° d’aftant plus redoutable qu’elle s’exprime en termes 


* généraux et sans daigner, pour l'ordinaire, condescendre à 
- une justification de détail. Elle fut promulguée par Ch. Le- 


ñormant qui, après avoir remarqué « la relation imparfaite 
qui exfste entre les armes gauloises exécutées avec la plus 


parfaite précision dans les’tympans au-dessus des petites 


arcades, et l’équipement des guerriers qui se battent contre 


les Rorgains sur l’attique », ajoutait : « L’armement des Ro- 


mains eux-mêmes n’y est pas reproduit avec exactitude, et 
le souvenir des bas-reliefs grecs vous poursuit malgré vous 


quand vous examinez"cette partie du monument® ». 11 y a 


” bientôt soixante-dix ans qtie ce jugement sommaire est 


rendu : nul n’a fait appel. Il paraît unanimement entendu: 


que le sctipteur d'Orange a copié ou imité de-très près 

un original pesgaménien“, sans modifier l’équipement des 

vaincus, en retouchant à peine celui des vainqueurs, si bien 
e L .1* 


1. Ch. Penormant, Mémoire sur Parc de ‘triomphe d'Orange, in Coriptes rendus 
de BAcad. des Inscr., 1857, p. 232. 
2. S. Reinach, Les jrises de l'arc d'Orange, in Rev. . archéol., 1912, 4, 337. 
. Ch. Lenormant, op. eil., p. 334. 
4. J'espère montrer quelque Jour que les frises de l'arc arc d'Orange ne procèdent 


point d'un original pergaménien. ° —- 
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que ceux-ci un ent bien moins des soldats romains | e 


que les Grecs d'Attale ou d’Eumène, et que ces figurations. 
seraient sans aucunè valeur pour l'équipement. des Gaulois. - 
_'et celui des Romains. Aussi, quand on veut, dans un ouvrage, 


à 


.de haute culture ou d’enseignement, figurer ‘des soldats, - | | 


romains du temps de la République, on reproduit, avec 


-et, à tort, ceux du Mausolée de Saint-Remy,. mais jamais, 
ou autant diret, ceux, de F’are d’ Orange. Or, rien n est. moins». 
justifié, et je pense au contraire que nous avons. dans les. - 


frises d’ Orange un énsemble documentaire de premier ordre. (4 « : 


pour. ce : qui concerne les armes gauloises et les armes romaines, 
J'espère que cette constatation, bien qu'elle ne soit point 
l'objet du présent travail, ressortira évidemment de- l'exa- 
men qui va suivre, ainsi que, par conséquent. la conviction. à 


que. ces figurations d'armes peuvent être légitimemént | a 


épudiées en vue, de, conclusions d'ordre. chronologique. à 


; : . 
de = E 
î 


Les combattants peuvent facilement se classer en deux. 
peuples. .Point. n’est. ici besoin, comme pour le Mausaite. de. 
Saint-Remy, d’un examen minutieux pour VÉRDSNSE nel. 
tement Barbares et Romains’. Les uns sont cuirassés®, les, 
autres sont .nus.ou demi-nus, et les soldats .cuirassés sont 
partout figurés .en vainqueurs, tandis que les guerriers. nu 


sonf morts, blessés, fugitifs, ou, tout au plus, résistant . à “a 


peine. Il est donc. bien clair que les guerriers cuirassés repré 
sentent. tous des Romains et. que les. guerriers demi-aus Teprés, 
sentent tous des Barbaïes. . Rs RS: 


ë 


1: Je ne vois d'autre exception que les figures 1.490 et 2.735 du Dictionnaire de 
Saglio, s. v. cingulum (E. Saglio}) et eques (R. Cagnat), qui représentent eelle-ei 


' ‘. x $ Hé E 


Ha ie 


.…. räison, les bas-reliefs de l’autel de Domitius. Ahenobarbus,. L Ne 


l'extrémité : gauche de la frise sud, celle-là un des cavaliers romains delamémefrise,  %. “ 


LUN 


'e core n'est-il tenu À} peu près aucun compte de cès précieux documents dans 15 là, Re 
description de l'équipement du cavalier romain sous la Heube. 
2! Cf. Revue archéologique, 1923, 1, p. 304-321. +". 
3. Sauf, peñt-être une exception (Espérandieu, I,p. 194, 1) ; mais se fantassin est 
rauni d'un ae à crinière et d’un bouclier cylindrique romains. 


ra 
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De ces Barbares les uns sont à cheval ou ont leur cheval 
abattu près d’eux, les autres combattent à pied, sans qu’on 
puisse décider si ce sont des fantassins ou des cavaliers 
démontés. En tous cas on ne discerne aucune différence 
d’équipement permettant de distinguer les cavaliers des 
fantassins. Les uns et les autres ont, pour armes offensives, 
la lance (ou le javelot) et l’épée ; pour armes défensives, le 
casque et le bouclier. Quelques-uns sont nus, plusieurs ont de 

‘longues braies, d’autres une courte tunique ; presque tous 
portent le sagum. Enfin beaucoup sont, ou étaient, à cheval. 

Pas un des vaincus, je le rappelle, n’est cuirassé, ni aucu- 
nément équipé à la grecque ; d’où l’on peut conclure que 
parmi eux ne se trouvent point de Marseillais. Or, cette 
absence serait invraisemblable si les frises figuraient les 
combats devant Marseille. En outre, comme on l’a juste- 
‘mexts remarqué :, « l’histoire du siège de Marseille ne com- 
porte pas de combats de cavalerie, et c’est surtout ce que 
représentent les scènes des bas-reliefs ; elle comporte des 
combats autour des murailles, portes, tours, machines, et il 

en’y-aerien de ce genre sur l’arc. » 11 semble donc bien, sans 
nréjudice de l'interprétation des trophées maritimes, que 
%es fes de l’arc d'Orange ne figurent point les combats des 


Romains contre les Marseillais ni contre les Albioeci leurs 


alliés. 

Autre absence significative. On sait que l'élément principal 
du triomphe de Domitius Ahenobarbus fut le char lamé 
d'argent de Bitultos roi des ârvernes, ce char qui figure sur les 
deniers de la gens Domitia et sur tous ceux de la série-étudiée 
par J..de Witte?. Si l'arc d'Orange célébrait la: défaite de 
Bitultos, on devrait voir, comme motif central de-l’une des 
frises, ce roi lançant du haut du char son gaesum, comme sur 
les monnaies, ou fuyant sur ce char et foulant aux pieds de 
ses chevaux ses propres guerriers comme sur la frise de 


Civit’Alba. Et si l’on admet que, trop fidèle à un modéle + 


|] 
| 2 : 
1. C. Jullian, Hisfoire de laeGaule, À. L 
2. rene archéologique, 1887, IE, p. 135 et pl. XIV. 
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.gree qui:ne:comportait.pas ces:motifs, le sculpteur d'Orange ,, 
n'aura pas.osé-les: créer, au moins devrait-on-retrouver: dans: 
‘les-trophées d'armes ce-char de guerre celtique-qui figure 
deux fois sur la- balustrade de Pergame,. qu'on reconnait; 
sar une-urne d'albâtre d'Anagni’, et jusque sur les déniers: : 
| de Jüles César relatifs à ses victoires en Bretagne. Mais pas: 
AUS plus sur les trophées que sur.les frises nous ne trouvons le: 
— char de Bitultos. C’est donc que l'arc d'Orange n’a point de: 
% rapport avec la vietoire d’Ahenobarbus sur les Arvernes?,  °: 
st Enfin, parmi les dépouilles des Cimbres, figuraient, dit 
Plutarque*, un taureau d’airain, des enseignes et des trom- 
pettes. Ces enseignes-et ces trompettes, Alexandre Bertrand: 
prétendait, bien gratüitement, les reconnaître dans-les- san- 
gliers-enseignes et les carnyx de l’are d'Orange ; nous y revien- 
drons plus lein. Mais il n’a eu garde de parler du taureau. 
d’airain, ce fofem des vaincus, qui assurément figurma-en 
| bonne place au triomphe, et dont on ne voit de traces ni sur 
: les frises ni sur les trophées d'armest. On cherche également: 
en en vain parmi les guerriers vaincus la stature gigantesque 
; du roi des Cimbres, qui, d’après Florus’, dépassait les tro-, 
2 phées du triomphe ». C’est donc que l’arc d'Orange n’a point 
de rapport avec la victoire de Mariuss. ser 
Les armes offensives des vaincus sont la lance et l'épée. 
De la jance, ou plutôt du javelot, il n’y a guère à dire : 
à le fer en est complètement indistinct, tant sur les frises que 
sur les trophées. . 


M . e à 
« 4. Bullettino della Commissione arch. com. dé Roma, 1900, pl. XIV-XV. 

; 2. I ne représente donc pas non plus de combats contre des Bretqns, car say 

ds trouverait lessedum. , 12e 

3. Plutarque, Marius, 21. j - 

4. Les trophées de Pergame figurent un bélier (machine) à fête de taureau, où 
Droysen reconnaissait assez bizarrement « eine paphlagonische Trompete » (Bau- 
meister, Dentkmäler, LI, p. 1.284), et dans lequel, s'il s'était trouvé sur Parc | 
d'Orange;on n’eût pas manqué de voir le taureau de Teutobocchns. Maltwureuse- ” 

e ment pour la thèse « cimbrique », l’arc d'Orange ne présente rien de tel. | 
5. Florus, LIL, 4. . re = 
6. T1 y aurait bien d’autres objections à opposer à cette théorie, comme à cel . ” 

de attribuant art à Ahenobarbus ; maïs ce:seraït exçéder sans profit les bornes de 

| cette étude. 
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L'étude de l'épée donne matière à quelques constatations 
assez étranges. Et d’abord, il est vrai, comme le disait Le: 
normant, qu’il y a ici divorce entre l’armement des frises 

-et celui des trophées. L’épée des trophées est essentiellement 
le sabre ondulé : on ne le trouve pas une seule fois sur les 
frises. Le plus curieux est que, comme on a vu, Lenormant 
considérait l’armement des trophées comme le plus exact. 

* Il eût peut-êfre été moins aî- . 
firmatif s’il avait possédé 
quelques éléments de compa- 
raison, car le sabre ondulé, 

‘ quai ne s’est jusqu'ici rencon- , 
tré dans aucune sépulture de 
Gaulé, est en revanche figuré 
sur. l£gs jrophées de Pergame, 

. et une critique superficielle 
: : ere Fig. 1. — GAULOIS BLESSÉ. Arc d’'O- 
devrait conclure à une imita- range (Espérandieu. Recueil général, 

tiont, Quoi qu'il en soit, tous  PP-192 D. 

les guerriers barbares sont armés d'une épée droite présen- 
tant les caractères suivants (fig. 1) : 

+ Ladame, large, de longueur moyenne (50 à 60 cm.), est à 
bords parallèles ou un -pew convergents, et terminée en pointe 
aiguë. *La poignée comporte. une garde rectangulaire plus ou 
moins volumineuse et un-pommeau dont la forme est assez 
indécise : on hésite entre une représentation très schématique 
d’un sphéroïde aplati et celle d’une sorte de traverse comme 

en présentent certaines épées de Latène 1°. Le fourreau a 

ordinairement la même forme que la lame, dont elle suit le 

contour ; aucune bouterolle n’est figurée. Une seule fois® 
apparaît nettement un fourreau différent : ce fourreau, assez 
long, à bords parallèles, à bouterolle semi-circulaire, est du 
. type de’Latène I sans contestation possible... sauf le cas 


- 


7: Il ne paraî®cependant pas douteux que ce sabre ait été usité en Gaule. Je me 
suês efforcé de le prouver in Revue archéol., 1923, IE, p. 33-41. 
2. Déchelette, Manuel, II, ffé. 458, 1 et 2. Cf. Rev. archéol., 1923. II, p. 217 
et fig. 1. . 
3. Espéfdieu, 1, p. 194,1. Cf. Rev archéol., 1923, T1, p: 49, ig. 7, 2. 
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de maladresse du sculpteur. La présence d’une épée de ce’ 


type n'aurait rien d’extraordinaire et s’opposerait à toute 
hypothèse plaçant avant le 1er siècle av. J.-C. la date d’érec- 
tion de l’arc ; maïs il est préférable de ne point tenir compte 


. d’un exemple isolé. 


Quant à l’épée à faurreau pointu, disons dès maintenant 


que, sur les frises d'Orange, elle est identiquement la même 
entre les mains de tous les guerriers tant romairis que gaulois. 


Cette identité ne laisse pas d’être surprenante,comme d’ailleurs 
la forme de Fépée. Sans aucun doute c’est une épée de Latène I. 
Or, si l’on en croit les données de l’archéologie celtique, la 
première période de Latène s'achève vers le début du mme siè- 
cle. Il ne peut être question, .pour beaucoup de raisons, de 
faire remonter à cette date l'érection de l’arc d'Orange. On 
pourrait croire à l’influence d’un modèle grec exécujé, au 
nue siècle : les statues attaliennes portent, en eïfet, une 
épée de Latène I, qui était celle des Galates à cette époque, 
et des influences analogues se constatent nettement sur le 
mausolée des Jules, sur le sarcophage Ammendola.et divers 
autres monuments ; mais l'examen des frises d'Orange nulle 


part ailleurs ne nous donnera sujet de nous poser semblable : 


question; nous y constaterons au contraire un soin mrinu- 
tieux de nationaliser l'armement ; et l’on s’étonneraif que le 
sculpteur, qui a su modifier la forme d’un umbo, aït été inca- 
pable de rendre ces gladti praelongi. ac sine mucronibus, 
armes caractéristiques que Polybe et Tite Live NAPNE si 


soigneusemient décrites. , 


Le problème se complique du fait que, sur tous les has 
reliefs romains de Gaule, la grande épée de Latène III n’est 
pas, que je saché, représentée une seule fois’, mais que l'épée 
de Latène I se trouve sur tous les trophées. Bien plus, elle 
s’y trouve ordinairement sous li forme particulière du glaive 
romain, et il n’y a, par exemple, à peu près aucune différence 

2 ; € _œ 
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1. On la voit au flanc de la statue du Gaulois deeVachères ; : mais ce n’est point a 


un nr ni, comme je pense, une œuvre romaine, mais une PS gauloise 
d'époque romaine. 
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entre les épées gauloises des trophées de Carpentras et le 
glaive des soldats romains sur les stèles funéraires!. 

Que conclure de ce fait? que les Gaulois avaient, parfois, 
conservé l'épée de Latène I, comme les Ligures d’Italie?, jus- 
qu’au rer siècle avant J.-C.? Cette hypothèse, que rien d’ail- 
leurs ne confirme, n’expliquerait point l'absence de l'épée 
caractéristique de Latène IIT. Rappellerons-nous que César ne 

- dit pas un mot de cette épée sans pointe? Mois César n’avait 
pas le moindre souci du pittoresque, et, en outre, ne 
souhaitait guère diminuer, aux yeux du lecteur, la valeur 
militaire de l’ennemi qu’il avait vaincu, 

Il n’est pas moins vrai que cette figuration exclusive du 
glaive romain comme arme gauloise est assez étrange. Peut- 
être faut-il la rapprocher du fait que les Gaulois de Haute- 
Italie, au 1er siècle avant notre ère, avaient adopté le glaive 
romain, comme le prouvent les six exemplaires trouvés dans 
les sépultures gauloises d'Ornavasso’, que les populations de 
Bretagne au contact des Romains créèrent un type d'épée 
analogue au glaive de leurs vainqueurs (type dit de 
Latène IV)‘, enfin que les fouilles d’Alise ont livré, à côté 

" d'épées mousses de Latène III, des lames aiguës dont on ne 
. “sai ä elles étaient romaines ou gauloisesf, — et en conclure 
qu’en Gaule aussi, dans les derniers temps de l'indépen- 
dance, peut-être au cours même de la guerre césarienne, les 
Gaulois adoptèrent des épées de type romain. 

Quoi qu’il en soit, il n’y a pas lieu d’insister ici sur cette 
question dont il ne semble pas qu’il se trouve argument à 
tirer sur aucune hypothèse touchant la date de l’arc d'Orange. 


Les Ârmes défensives sont le casque et le bouclier. 
De trenteduit Gaulois que figurent les frises, trois ont la 


# 


1.-C£. "Rev. arch. 1923, 11, p. 49, fig. 7 
2. Montelius, La civilisation Privées en Halie, pl. 163. 
æ 3. Déchelette, Moniefortino et Ornavasso, in Rev. arch., 1901, I, p. 245 sq. et fig. a 
+ Déchelefte, Manuel, 11, p. 1.126. 
5. Verchèére de Reffye, Les armes d’Alise, in Rev. arch., 1864, II, p. 347 sq. Cf. S. 
Reïnach, Catalogue üt. du Musée de Saint-Germain, XI, p. 121. 
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tête cachée par quelque partie de la composition, vingt-cinq 
sont nu-tête, dix sont casqués ; en outre deux casques gisent 
à terre, dent l’un au.moïins appartient vraisemblablement 
aux vainèus. Fait: digne: de remarque, ces easques-sent,.sauf | 
. les ‘appendices, identiques à ceux des Romains :(fig. 2). 
Ceux-ci, nous le verrons, sont de types connus par des.exem- 
plaires ‘originaux. Mais le point intéressant ici c’est. cette 
identité, qui. confirme les. données de l'archéologie celtique. . 
Les Gaulois, en effet, semblent avoir -constamment reçu 
d'Italie leurs. casques vu les modèles de leurs casques :.les 
casques bivalves de Bernières. d'Aiïlly, à la fin de l’âge du 
Bronze, les casques de Montefortino; à l’époque de Latène I, 
sont ilaliques ou étrusques; les casques gaulois du type. 


Fig. 2. — CASQUES ROMAINS (1. 3, 5) Er GauLoIS (2, 4. 6). Arc d'Orange 
(Espérandieu, 1 p. 193, 1; 193, 2; ibid. ; 194, 2; 192, 2 ; ibid). 


= 


de Berru sont issus de ce dernier type ; de même, à 1 ‘époque 
de Latène TITI, les casques d’Alise et-d’Agen ne doivent’. 
d’être tenus pour gaulois qu’à la présence des bossettes, 
jadis émaillées, propres à l’art celtique. Cependant une 
identité si complète est ici bien remarquäble : elle s’expli- 
querait particulièrement 'bien. par un cpntaet- prolongé :des 
Gaulois avec:kes armées romaines, © Nés vers la fin de 
la:guerre des Gaules. 

De ces casques, un (face sud) est pouryu de cornes (fig. 3, 2), 
deux: (face nord) sont surmontés d’une rouelle fig. ‘1). Comme 
on sait, d’autres casques à cornes et à rouelle figurent sur les 

“trophées des tympans’, et figuraient probablement sur les 
trophées anthropoïdes ; on en trouve bien d’ætres exemples 
sur divers monuments romains. Ce-n’est'pas ici le lieu d’étu- 
dier ii et la destination de ces appendices mais ve. 


der Ones trouvera tous figürés in Rev. archéol., 1925 Il; p. 48, fig. 16, no 1E à 26. 
. = 
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. “vcherther dans l'examen de leurs formes des : indications 
«chronologiques. 

La présence du casque fut, comme on:sait, jadis invoquée 
-par Alexandre ‘Bertrand comme :une ‘preuve que l'arc 
.d’Orange. avait été érigé en mémoire des victoires de. Marius 
sur ‘les Cimbres. Opinion -extraordinaire ‘qu'il suffirait ‘de 
laisser dans l'oubli si elle n’eût été reprise à une .époque 
sassez .récente?’. Suivant cette:hypothèse, Tien ne permet de 

‘croire que les: Gaulois aient connu le casque à cornes, car.on 
n'en connaît aucun exemplaire réel dans leurs sépultures, 
ni figuré sur leurs monnaies ; quant aux trophées des:mon- 
naies ‘romaines, ils le présentent. pour la première fois. en 101 
av. J.-C. ; enfin aücun:auteur ne le leur donne. Il y a:bien 
‘un témoignage, celui de Diodore (V, 30), qui attribue expres- 
sément aux Gaulois le casque à cornes : que faire de ce texte 
fonmel? « Bertrand, dit-on, a bien montré par une compa- 
râison avec un texte de Plutarque que, dans le texte de 
‘Diodore, il s'agit vraisemblablement plutôt des barbares. de 
‘102 que des Gaulois » 5. D'ailleurs le casque à cornes est 

figuré sur le « vase cimbrique » de .Gundestrup. Plus tard, 
ajoute-t-on, il «est devenu un type traditionneldetrophée®, »et 
c'est à ce titre qu'il figure chez les monuments: plus récents. 

-IL: serait trop long de reprendre:ici en détail et de discuter 
toutes ces affirmations. Je ne chercherai point s’il faut 
attribuer aux Cimbres l’usage du casque à cornes, ce qui est 
possible, car il n’y a guère de peuples qui ne l’aïent connu. 

e 


1. AL. Bertrand, Le vase ou chaudron de Gurdestrup, 2° article, in Rev. archéol., 
1894, I, p.454 sq. e 

2. R. Laurent et Ch. Dugas, op. cit., in Rev. des Et: anc., 1907, p. 60-63. 

‘8H. tbid., p. @, note 9. 

4. Xd., ébid., p: 62. 

5. Sur-le casque-à cornes et généralement les armes gauloises sur les monnaies, 
voir Pouvrage, assez souvent mentionné, mais, semble-t-il, trop peu connu; du-M° 
de Lagey, Recherches numismatiques sur l'armement. des’ Gaulois, Aix, 1849: La 

I figure un certain nombre demonnaies:gauloises et romaines représen-"? 

t-des arme#gauloises. Cette planche, A. Bertrarid Ya reproduite en Er rédüisant 
Rev. archéol., 1894, }, p. 153), mais il a négligé d’indiqueret cet emprunt et cette 
réduction ; singulière omission qui : paraît n'avoir ‘pas ’été remarquée et que 
M: Roer Blanchet a bien -voukr me signaler. 
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Disons seulement que Plutarque, dans la description détaillée , 
et pittoresque qu'il fait de leurs armes !, mentionne des 
casques ornés de plumes et de figures d'animaux, mais ne 
.”," souffle mot des casques à cornes ; que, si le vase ‘de Gun- 
*.  destrup a, en effet, été découvert en Chersonnèse Cimbrique, 
| il né s'ensuit pas nécessairement qu'il représente des Cimbres 
ni même qu'il ait été fabriqué par eux?. Il est, d’ailleurs, 
‘tout à fait abusif de transporter aux Cimbres une description | 
que Diodore fait des fraulois, dont tous les autres traits con-*: 
‘7 viennent fort bien aux Gaulois, et dont les éléments sont 
” . vraisemblablement empruntés à Posidonius, qui, comme on 
sait, voyagea non chez les Cimbres, maïs chez les Gaulois. 
En revanche, bien longtemps avant l’arrivée des Cimbres, 
le casque à cornes était usité chez les Celtes d'Orient et d’Occi- 
dent, et l’on en peut citer quelques exemples antérieurs au 
ï. 1er siècle : tel le Gaulois de Délos, qui remonte au inf siècle, " 
Um, telle cette peinture hellénistique d’Herculanum où Adolphe 
ue ” Reinach reconnaissait avec grande vraisemblance Attale Ier 
%e ” consacrant les armës galatiques*; un camée alexandrin en 
- coiffe un jeune Galates, et une bague d’argent d’une tombe, 
gauloise de Montefortino le figure sur le chaton. En voilà," 
semble-t-il, assez, sans parler d’exemñples -moins cegtAins, 
pour permettre d’affirmer que les Gaulois portaient le câsque 
à cornes’. 


LA 


Lu 


€. 


1. Plutarque, Marius, 25. 
- 2. Cf H. Hubert, Notes d'archéologie et de phllolügie celtiques, in Revue celtique, 
1913, p.1sq. — W. Schmid, Torso einer Kaiserstalue im Panzer, in Sfrena Bu- 
liciana, p. 51 : « La patrie (du vase de Gundestrup) dans les pays celtiques sur r. 
le haut Danube a été établie sur des bases solides par Fr. Drexel {der Silber- 
kessel von Gundestrup, in Jahrbuch, 1915, p. 11 sq.).»- ° —. 
3. Cf. Bulletin de Corr. helléniqüe, 1889, pl. IT. — Ce n’est pont 1à « un exemple - 
douteux » quoi qu’en aient dit MM. R. Lautent et Ch. Dugas (1. c., p. 60), et Fon 
regrette qu’ayané figuré ce casque (ibid., pl. V,21) ces auteurs n’en aient tenu aucun . 
compte dans leurs déductions. e . | 
. 4S.-Reïnach, RP GR. p.149,4 -. Las 7 
©. 5. Bienkowski, Die Darsfellungen der Gallier in der hellenistischen Kunst, fig. 112a. à ‘ 
6..Brizio, in Monnmenti antichi.. dei Lincei, IX, pl. VII, n° 28. L ne semble pR 
qu'on ait accordé à cette représentation Pattention qu’elle mérite. «- 
- Alexandre Bertrand prétendait également rapparter aux Cimbres, à Pichon 
des Gaulois, Me + ut nd sur fe vase de SHARE et sur 
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J'irai plus loin. Il est inexact que, comme on l’a dit, le 
casque à cornes soit devenu un élément classique et banal 
de trophée et l’on ne saurait trouver un trophée romain 

- contenant cette pièce d’armure en dehorsde ceux commé- 
morant des défaïtes gauloises :. Aucun document d’aucune 
sorte ne permet, à ma connaissance, de les attribuer aux 
Germains. La présence du casque à cornes sur les frises 
d'Orange constitue donc une forte présomption que les 
vaincus n’appartiennent point à ce peuple *, mais sont. bien 
des Gaulois. 

Le casque à cornes figuré sur la frise sud présente un détail 
bien intéressant : les cornes en sont terminées par des boules 
(fig. 3, 2). Le fait n’est d’ailleurs pas unique: on peut l’observer 
sur deux au moins des monnaies de César, sur le Mausolée 
de Saint-Remy (fig. 3,3) et sur les trois casques du monument 
d’Antibes-La Brague (fig. 3, 4)); on le constate également 
sur le vase de Gundestrup (fig. 3,5). Or on a remarqué: cette 
même particularité sur les figurines gauloises représentant des 
bovidés et appartenant à la période de Latène III (fig. 3, 1); 
elle est même assez constante pour être considérée comme 
caractéristique de cette période et pour permettre d’y rapporter 
‘telk figurine découverte isolément. Ii y a là, entre les authen- 
tiques produits de l’industrie celtique et les représentations 

e L 


Ies trophées de j’arc d'Orange. Sans entrer ici dans une discussion qui 1r’appartient 
point à notre sujet, il suffira de rappeler, outre le texte d'Eustathe (ad 11. XVIII, 
219), le fait que le carnyx figure déjà au ne siècie, sinon, comme on l'a dit, sur les 
monnaies étoiiennes célébrant la défaite des Galates à Delphes (Babelon, Monnaies 
de la Rép. romaine, I, p. 276), du moins à Rome, sur un denier de la gens Decia 
(d.., ibid., ,L 452, Decia 1; cf, de Lagoy, op. laud., pl. II, 20 et p. 30). 

ils agit ici, naturellement, des cornes proprement dites, détachées du casque, 
non point des spirales dessinées sur le timbre, comme en présentent un grand nom- 
bre de casques de toutes nationalités, y compris les casques à cornes gaulois. 

2. Je pense ici à cette phrase où M. Jullian (Hist. de la Gaule, t, IV, p. 32, n. 2) 
dit, sans autrement jnsister : « 11 y eut jadis, scus César, Auguste et Tibère, tant de 
bataïlgs contre les Gaulois et les Gehnaïns qui leur ressemblaient, tant de guerres 
maritimes contre Antoine et Sextus Pompée et sur les fleuves du Nord, que bien des, 

irconstances ge ce genre ont pu provoquer l’érectiou de ce monument avec son dou- 
- ble système de trophées, maritimes et barbares. » 

3. Salomon Reinach, in Anthropologie, 1896, p. 553. Cf. Déchelette, Manuel, TL. 

p: 1512. | 
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romaines de ces produits, une coïncidence ‘qui ne’ saurait 
être fortuite, mais est de nature à rassurer -pleinement -les 
plus: sceptiques observäteurs sur la fidélité de-ces représen- 
tätions. Eïle nous fournit également un. moyen “de däter 
approximativement ces monuments romains : Si les casques 
à:cornes bouletées qu’ils figurent se rapportent à Fépoque de 
Laâtène-IIL,-ces armes ne‘sauraient avoir appartenu ni aux 
Arvernes de 121, ni même aux Cimbres de 102, et les’ frises 
de! l'arc d'Orange ne représentent la défaite ni de Fun ni ‘de 
l’autre de ces peuples. 


Fig. 3.— CORNES ROULETÉES DE LATÈNR III. -— 1: Tête dé taugean ; Jasseine, Aube 
ADéchelette, Manuel d'Archéologie, 11, Hg. 691.— 2 à 5: Casques. LA Arc d’Orange 
x sud; -— 3. Mausolée de Saint-Remy (Moulages du Musée de Saint-Germain). — 

4.‘Monument de La Bragne, Antibes Die n°.24, 5).— 5, Vase de Gun- 
destrup (RR, 1,150, 3). " 


e 
‘Du bouclier des-Gaulois je dirai peu de chose. C’est le gränd 
scatum, d’un ovale plus ou moins allongé, bien connu gar de 
nombreux monuments (fig. 1). Sa décoration, qui consiste 
principalement en anneaux (torques ?), étoiles, croissants, 
est.identiquement la même qu’on retronve sur une frise .de 
marbre de Mantoue représentant une Celtomachie -et: rap- 
portée avec une-quasi certitude aux-époques soit d'Auguste, 
soit. plus probablement.de César*. Ilest vrai que cette déco- 
ration, assez rare:sur_les. boucliersgaulois figurés est, au con- 


. traire, ‘häbituelle sur- celle ‘des PDaces-et des Germaïns. ‘ 


; | è es 
-1. Sice-critérium a quelque valeur,on devra également admettre que le wase de 
#£mmdestrup est uneœuvre critique du rers.av.iJ.-C;ou a été fait suus l'influence 
d'œuvres-céltiques de cette-époque. > 
2. Bienkowski, -Ueber Fragmehte eines Frièses in Mantua and in FA in Stren@ 
Bäliciana;-pl, TV et fig: 3 ; la portion ke plus-importante (Mantoue) : 14. Darstet. 
lungen der Gallier, pl. VAL. 
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L’umboest plus caractéristique :il est, sur les frises d'Orange, 
ordinairement circulaire et peut donc, dans une certaine 
mesure, dater -nos .boucliers. . En : effet, ,l’umbo .cireudaire 
{conique ou hémisphérique) ne.se rencontre. pas dans les pays 
celtiques avant l’époque de Latène III En Gaule même on 
n’en a point trouvé d’antérieurs à ceux d’Alise'. Aussi ce 
type d’umbo, si souvent donné aux boucliers gaulois par les 
monuments romains’, ne l’est-il jamais par les monuments 

grecs et étrusques. Si donc,comme ilest probable, le sculpteur 
des frises d'Orange a imité un original grec, il a su en modifier 
les détails d'armement, en conformité avec la réalité de son 
temps. SiTon a dit le contraire, c'est faute d'avoir regardé. 
La présence de l’umbo rond est donc à la fois une garantie 
d’exactitude archéologique et un moyen de dater le monument. 


"Cetté revue des armes employées par les guerriers vaincus 
=" des frises d'Orange -nous fournit donc un ensemble d’indica- 
tions ‘concordantes, d’aboïd sur la fidélité, trop légèrement 
contestée, de leurs figurations, et aussi sur la limite au-dessus 
* de laquelle on ne peut raisonnablement faire remonter la date 
“’érection de l'arc ; elle permet également d’écarter les hÿpo- 
| tfrèses qui voient dans les vaincus des Cimbres, des Germains, 
des Bretons ou même des Ligures alliés de Marseille, et conduit, 
enfin, à la conclusion suivante : Les Barbares vaincus repré- 
sentés sur les frises de l’arc d'Orange sont des Gaulois ; leurs 
épées et leurs casques, imités des modèles romains, les cornes 
“bouletées de ces casques et la forme circulaire des umbos de 
leurs boucliers, tout concourt à faire penser que la date de ces 
armes, et a fortiori celle du monument, n’est pas, ou n'est 

guère, antérieure au milieu du 1°r siècle avant Jésus-Christ. 

e 


“1. Déchelette, Manuel, IE, p. 1.172. Ils se rencontrent en Allemagne et deviennent 
le type ordinaire desmbos mérovingiess. On a préterdiu en conclure que-les umbos 
circulaires ‘d’Alise avaient dû appartenir aux-cavaliers germains auxitiaires de 
César (Martin Jahn, Mannus, 1913, cité par Déchelette, loc. laud., n. 5); mais ce 
type est nt courant.sur les boutliers gaulois fignfés par. les monuments 
romains. Cf. suivañte. 

2. Frise de Mantoue, arc de Pola, reliefs d’Antibes, d'Avignon, d'Aix, de Nîmes, de 
Narbonne, ete. ; cf: le Gaülois dè Vathères et l'autel des Nautes parisiens. 
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DU: il ose 


Parmi les Romains la distinction entre cavaliers et fantas- 
sins est parfaitement claire, non seulement parce que tous les 


Fig. 4. -— FANTASSINS ROMAINS. — 1 et 2. Arc d'Orange, frise nord 
. Œspérandieu, p.192, 1 et 193, 1}, — 3, Autel de Domitius Ahenobarbus, 


{ 

cavaliers romains, étant victorieux, peuvent être présumésen e 

selle, mais surtout'en raison des différences d'armement: e 
Les cavaliers, qui sont nombreux, ont tous le même équi- 


Fig. Fr. re ROMAINS. Le bouclier de cavalier. Arc d'Orange, frise nord 
our p. 182-2; 193, 1; 193, %. 
. 


* pement (sauf présence ou absence de bouclier), à la réserse. 
d’un seul, de la face nord, qui porte une cuirasse Éécaines au 
‘Hieu.de la cette de maïlles (fig. 5). Au contraire, des trois fan-- 
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tassins (deux sur la face nord, fig. 4; un sur la face sud), cha- 
cun porte un équipement spécial. Il-n’y aurait cependant 
aucun avantage à étudier séparément l’armement de chaque 
catégorie, encore moins de chaque individu. On examinera 
donc ici successivement et sans distinction de groupe, la 
lance, l’épéé, le houclier, le casque, la cuirasse, les jambarts. 
Y1 n’y a pas, malheureusement, d’armes originales romaines’ 
bien datées du 1er siècle avant notre ère qui puissent servir de 
point de comparaison ; maïs il existe ‘quelques monuments 
figurés où l’on en peut trouver d’intéressants. Tels sont, par- . 
ticulièrement, l'autel d’Ahenobarbus, au Louvre, la frise de 
Mantoue déjà signalée, et le monument dit Tropaeum Tra- 
jani ou d'Adam-Klissi, sur lesquels l’armement romain est 
presque identique à ce qu’ilest sur l’arc d'Orange. Le premier 
de ces monuments est daté avec vraisemblance de 42 av, J.-C. 
le secor'd, nous l’avons vu, serait à peu près de même époque ; 
quant au troisième, Furtwaengler le considérait comme élevé 
en 29 av. J.-C. par Licinius Crassus, et, bien que cette opinion 
soit généralement rejetée, l'étude comparée de l’armement 
semble de nature à la faire prendre en très sérieuse considé- 


fatipn*. 
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Lesarmes offensives sont la lance et l’épée. 

Un des fantassins et plusieurs des cavaliers frappent de la 
lance, ou plus probablement du javelot, qu'ils tiennent le 
petit doigt tourné vèrs la pointe de l’arme. Cette pointe est 
parfaitement distincte sur ka face sud (second cavalier en par- 
tant de droite) ; elle est barbelée en forme de pointe de flèche, 
mais je fie vois à tirer de ce fait nulle déduction chronologique. 

On peut nater, en passant, que l’arme tenue par le fantas- 
sin paraît être une lance et non un pilums. 


4. Œs. Reïnach, PR. 1, p. 428. ? A 
2. On peut aussi en rapprocher le Mausolée de Saint-Remy, vraisemblablement 
ontemporain, mais en le considérant avec toute la prudence qu'exige l'étude d'un° 
monument dont le sculpteur n’a pas su se dégager de son modèle grec. 
* 8. C’est un fait réellement étrange que, si Pon excepte les stèles funéraires, le 
pilum soit représenté exclusitement sur le Mausolée de Saint-Remy, les reliefs du 
Gautorgiè Mayence et le relief dit des Prétoriens, au Louvre, * 
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- L'épée, comme on a vu, est de même type aux mains des 
Romains et dans celles des Gaulois. C’est, sans hésitation pos- 
sible, le gladius ibericus. Sa lame à bords parallèles ne saurait: 
être confondue avee la lame spatulée adoptée pour l'épée: 
grecque à partir du ve siècle au moins, que l’on retrouve sur 
les Celtomachies romaines mal dégagées de leurs modèles grecs, 
tels que le Mausolée de Saïint-Remy ou le sarcophage Ammen- 


rs déla. Constatons en passant ce nouvel échec de la théorie de + 

LS Ch: Lenormant, d’après laquelle l'armement romain sur l'arc 

Le ‘ d'Orange ne serait pas « rendu avec exactitude ». 

RE L La présence du gladius ibericus ne.sauraït nous donner ici 

Es d'indication chronologique intéressante ;. mais: on en peut 

Le tirer, semble-t-il, de la remarque qui suit: Sur l'arc d’ Orange 

on tous les combattants; Romains comime Gaulois, portent l'épée 

suspendue. au ceinturon, contrairement, comme on sait, à = 

Fe l'usage hellénique. Les Gaulois et les fantassins romaïns l'ont  * 

E à droite, les cavaliers romains l’ont à gauche ; ni les uns ni les 

ne Le autres n’ont de baudrier: ILen est exactement de même sur . 
: l'autel d'Ahenobarbus : sur la frise de Mantoue on ne voit pas 

La le: fourreau, mais on peut constater comme ici la présence du * 

“ 


Ée ceinturon et l’absence du baudrier. Sur les reliefs d'Adem® 
Klissi, l’épée est suspendue à un baudrier, à droite pour les 
fantassins, à gauche pour les:cavaliers (les fantassins pertent 

ÿ: Le méanmoins lé ceinturon). Mais; à partir du rer siècle dé notre 
| ère, comme on le.voit sur les stèles funéraires-et constamment 
sur les grands monuments impériaux, cavalièrs comme fan 


: : tassins-ont l’épée à droite, et tous dnt le-baudrier. 

ne Enfin, lé ceinturon de l’arc d’ Orange n’est pas le cingulunr 
& militiae à tablier de lanières que présentent les stèlés et'les 
ee . 


monuments impériaux, mais une bande de cuér, simple ou 
revêtue de plaques, que présentent également l’autel d’Aheno- 
barbus, la frise de Mantoue, les reliefs d'Adarae-Klissi. 
” Ces diverses considérations semblént engager à rapprdcher 
Aa date de notre monument de celle des trois autres. - 
L'examen des armes défensives conduit aux mêmes con- 
clüsions. : 0 5 


Le bpuclier se présente sous deux formes: La cavalerie 
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porte un assez grand scutum ovale identique à celui des Gau-. 
lois (fig. 5, 3); les fantassins ont le scutum cylindrique bien 
connu (fig. 4, 1). 

Du scutum de la cavalerie il n’y a pas grand”’chose à dire, 
sinon qu'il se retrouve à Adam-Klissi, sur les stèles funéraires 
et sur. les monuments impériaux. Quant au scufum cylin- 
drique, il figure également sur la frise de Mantoue, Adam- 

. Klissi et les monuments plus récents, tandis que, sur l’autel 
+d’Ahenobarbus, le cavalier est sans bouclier et les fantassins 
ont un immense bouclier ovale (fig. 4, 3); ces deux particu- 
larités sont déjà présentées par l’antique monument de Paul 
Emile à Delphes: Il semblerait donc, d’après la forme du 
- bouclier d'infanterie, que l’arc d'Orange est postérieur à 
l'autel d’Ahenobarbus. L’umbo rond: de l'arc (fig. 5, 3) est 
également plus récent que l’umbo ovale de l’autel (fig. 4, 3). 

La présence du bouclier cylindrique offre. encore un autre 
intérêt : nul n’ignore que les Grecs n’ont jamais.emplôyé cette 
forme ; tout au moins aucun monument grec parvenu jusqu’à 
nous ne le figure. Les guerriers figurés ne sont donc pas des 

"*sltalo-Grecs quelconques, mais bien des soldats romains, 

Il en est de même du casque : deux types en sont figurés, 
tous deux parfaitement connus par des exemplaires originaux. 
(fig. 6), le type de, Haguenau, à couvre-nuque horizontal ou 
presqu® horizontal, et le type de Weisenau, à couvre-nuque 
partiellement vertical?. Ces originaux, il est vrai, ne remontent 
qu'au 1er siècle de notre ère, mais les types en sont nettement 
romains et ne se rencontrenf pas sur les monuments grecs. Ils 
sont également différents des casques de l'autel d'Ahenobarbus 
et de ceyx de la.frise de Mantoue, de di grecs ou gréco- 
étrusques. 

Le panachie, d’un type ancien, est constitué par une cri- 
nière. qui jaillit du sommet du casque et retombe en deux 
flots oi crinière, très fréquente sur les casques 
. , 

1.5. Reinach, RR., I, p, 118. 


%. Cf. Altertümer unserer heiqn. Voræeit, IV, 56, 2; V, 34, ne PARU 8; 1, 
39, V, Fe etc. 


[2 
48 ©: REVUE ARCHÉOLOGIQUE se 


grecs des monuments hellénistiques, sur les peintures pom- + 
péiennes, sur les urnes étrusques, se trouve aussi sur l’autel 
d’Ahenobarbus (fig. 4. 3), sur le Mausolée de Saint-Remy et, 
. peut-être sur les casques de certains cavaliers d'Adam-Klissi 
 (métopes 4 et 7). Mais on ne le trouve plus sur les stèles funé- 
raires, non plus que sur les monuments officiels impériaux. 

L'examen du casque et du panache classe donc l’arc d’Oran- 

‘ge à une époque voisine de celle de l’autel d’Ahenobarbus, et, 

semble-t-il, un peu plus récente. 

La cuirasse est, comme il a été dit, la cotte d’écailles pour un - 
des cavaliers, la cotte de mailles pour tous les autres soldats. 

La cotte de mailles, connue pour être, dès le temps de 


Len 


Fig. 6. — CasQuEs ROMAINS. — 1 et 4. Originaux de Haguenau (AHV, V. 34, n° 567 a) 4 
et de Weisenau (AHV, V, pl, 22, 3 d). — 2 et 3, Arc d'Orange, frise nord te 
randieu, p. 193, 1). 

_- 


Polybe, la cuirasse du légionnaire de cens élevé, est égale 
ment portée par les cinq soldats, cavalier et fantassins de l’au- 
tel d’Ahenobarbus ; sur les métopes d’Adam-Klissi elle l’est: 
- par la plupart des Romains, à pied et à cheval. Mais elle n’a 
jamais été une arme hellénique, et, dans le nombre considé- 
rable d’œuvres grecques figurant es scènes de batailles, je ne 

- connais pas une seule représentation de cotte de mailles. 

Sur l'arc d'Orange comme sur j’autel d’Aheñobarbus 
(fig. 4 et 5), la cotte de maïlles a encore la fosme archaïque 
.$ous laquelle elle apparaît sur certaines urnes étrusquesi, 
c’est-à-dire quelle est munie d’épaulières en, cuir sans doute 
revêtu de métal : sur les métopes d’Adam-Klissi cese épau- 
° lières disparaissent et la cotte de mailles prend l'aspect de 
« chemise de fer » qu’elle aura sous D 


-L Brunn, Urnelle etrusche, XIE, 2, 65 et 68; Bienkowski, Gallier, fig. 119. 
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* - La cotte d'écailles semble également du type à épauliéres ; - 
æle ne présente pas de particularité, si ce n’est d’être super- 
posée à une cotte de cuir à lambrequins. Il en est de même sur 
la frise de Mantoue, à Adam-Klissi, et aussi sur les stèles funé- 
aires. 

En somme les deux types de cuirasses sont anciens, mais 
” ilest difficile de leur assigner une date précise, car ils ont cet- 
.tainement continué d’être portés sans modifications au 1e 

” siècle de notre ère. : 
J'arrive à ces fameux jambarts qui ont fait naître de trop 
ingénieuses hypothèses. Ils sont portés, en effet, par un des 
© fantassins romains de la frise nord (fig. 4, 1), d’où l’on a con- 
“lu, tantôt que ce soldat était un Marseillais allié des Romains, 
tantôt que la présence de cette pièce d’armure était due à une 
imitation trop servile d’un original grec’. On s’étonne un peu 
que pefsonne n'ait dit simplement : ce soldat romain porte 

: des jambarts parce que, au temps où furent sculptés ces 

+ ‘. reliefs, les soldats romains — ou certains d’entre eux — por- 
+ taiïient des jambarts. On s’en étonne d’autant plus qu’il 
n’y a aucun motif de refuser les jambarts aux Romains, tandis 
‘ . qi en à plusieurs de penser qu ’ils les employaient. 
: Qu l'ocrea ne se rencontre ni sur les colonnes de Trajan et de 
- Marc-Aurèle ni sur les monuments impériaux du re siècle, 
. “e’est un fait qui ne vaut que pour l’époque où ces monuments à 
. Æurent érigés. C’est à grand tort qu’on s’est habitué à consi- | 
dérer l’équipement du légionnaire de Trajan comme l’équi- 
pement type du soldat rofnain de tous les temps depuis la 
fondation jusqu’à la chute de Rome. Je ne vois pas que l’on 
puisse tfouver hors de’cette conception sommaire et inexacte 
de raison de gonsidérer comme non-romain un soldat armé de 
“jambarts. 
. ‘En revanche, nous savons. que les ocreae des soldats de 
 Servius Tullius étaient encore portées par ceux de Scipion, 
++ Alexand® Bertrand, Bull. de la Soc. des Antiquaires de France, 1880, p. 2083 - 
J. de Witte, Rev. arch., 1887, IL, p. 132. 


| 2. Ch. Lenormant: op. citS p: 244; Courbaud, op. sien 340 et noie 5. CLS. . Di 
Reinach, Les Gaulois dans Part antique, p. 69-70. 
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cent ans st la guerre des Gaules!, et nous É trouvons sur °° 
l'autel de Domitius Ahenobarbus, le Camée de Paris et sur + 
Bras stèles funéraires du rer siècle après J.-C.  …:  ÉIE 

- Or, ces monuments où figurent des jambarts donnent aux à 
guerriers qu'ils représentent, ur équipement parfaitement 
romain, à tel point que nous n'avons point pour Fhistoire de 
Farmement rotñain sous l'Empire de meilleure source que les 
_stèles. Au. contraire, sur lés urnes étrusqües, si visiblement, 
inspirées de l’art gréc, les jambarts n'apparaissent que très” 
2 nan ; dans l’art romain du rer siècle avant 

. il existe peu de scènes militaires où l'influence. hellé- 
nique soit plus nette que sur le Mausolée des Jules à Saint- 
. Remy : on n‘y trouve point de jambarts. Le seyphus de Bosco- 
reale, lonyx de Vienne présente des personnages armés à la 
grecque, mais les jambarts n°y paraissent point. 

Ainsi, contrairement à l'opinion courante, le fambart #7 . 
figure sur les monuments les plus romains et ne figure point . 5 
sur les monuments les plus complètement inspirés de modèles . 
grecs. Constatatien, d’ailleurs, qui n’a rien d’inattendu quand , 

_ on'sait qu’en Grèce même la cnémide n’était plus guère portée > 

à partir. du rve siècle et qu’on ne la trouve ordinairement pas à 
figurée, après cette Période, sur les monuments grec#. Les 
modèles grecs imités par les sculpteurs romains ne figuraient . À 
donc pas les cnémides, et si les cnémides se voient sur les 
frises d'Orange, c’est parce que les Romains employaient 
cette pièce d'armure ; et ce détaïl, où l’on voyait la preuve soit 
de la nationalité grecque du guerrier, soit d’une romaniseæ- 
tion incomplète du-fnodèle grec, me paraît, au contraire, un : 
exemple du soin que le sculpteur eut de romaniser cé modéle.  ; 

Das le fait que seul un des fantassins sur brois porte des + 
jambarts, il est possible qu'il faille voir une indication de som . - . 
grade : on sait en effet.que, jusque vers la fin du rersiécle de - + 
notre ère, comme lattestent les stèles, « les centurions por- FU 


| ‘taient des cnémides® ». “ee EU Le 
z = : Phase € Le ë 
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LU, BAS; Poly VE 238 CL Vice, Dé re mäilari, 1,20. 
2.5. Reinach, Les Gaulois dans Part antique, p. 70 et n. 6: : 
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* Ce guerrier donc, armé d'un casque du type romain de. 


. Weisenau, d'une cotte de mailles, d’un sc#um cylindrique, 
” d’une épée ibérique, toutes armes parfaitement romaines et ” 


n'ayant jamais, selon toute vraisemblance, appartenu à 
armement des Marseillais ni de quelques Grecs que ce soit, 


- - ce guerrier est un Romain et ses jambarts sont romains. 


Ainsi cet examen rapide des diverses armes attribuées aux 
vainqueurs sur lés frises d'Orange conduit aux conclusions 
suivantes. Ces vainqueurs sont des Romains ; leur équipement 
n’a rien d’hellénique, et les frises constitsent une excellente 
source d'information sut l'armement romain. Cet équipement 
Semble correspondre à une date qui ne peut guère être anté- 
rieure à 50 av. J.-C.!, ni postérieure à l’époque d’Auguste. Si 
même .on accepte pour le monument d’Adam-Klissi la. date 
du 29 av. J.-C. on pourra, semble:t-il, placer les frises 
d'Orange ‘entre 50 et 30 environ, date qui s’accorderait fort 
bien avec la limite antérieure établie par l” examen des armes 
gauloises. : : 


IV 


* L arc d'Orange a donc été élevé dans la seconde moitié du 


rer siècle avant notre ère, et probablement dans le troisième 


quar? de ce siècle. I commémore une victoire des Romains. 
Les vairicüs ne sont ni les Arvernes de Bitultos, rides Cimbres, 
ni des Bretons, ni des Germains, ni même des Ligures auxi- 


- liaires de Marseille, mais des Gaulois. Ne pourrait-on PRES 
| davantage ? 


Je n’ai point, ou je n'ai Due. parlé'ici des ie de 
types divers. Il est inutile de chercher dans les armes gau- 


” Hoises qui le$ constituent des indications plus précises que 


celles fournies par les frises. Deux sit cependant paraissent - 


Signes d'arrêter l'attention. 


Le‘premier est la présence bien connue des noms PrOPFERS 
Li 


1 On Ssitantne tenté de Le placer un peu hs tard, l'armement de Fare d'Oran 


| # étant, par certains défails, d'aspect plus récent que celui de f'autel d'Abeno- 


L 4 


harbus ; Dale H est podble que re déraker monkreré regrédnise an armement : 


Are as soit plus ancien qu'on ne pense. 

. ‘. e | 
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sculptés sur plusieurs des boucliers, noms dont l’un est suivi : 
du mot avof. Parmi ces noms se trouve célui de Sacroviri. On 
n'a point manqué, naturellement, de penser au Sacrovir | 
_révolté sous Tibère, et cette hypothèse n’a pas cessé d’ avoir 
7 des partisans?, Si l'identification était exacte, nous aurions 
-là une indication chronologique précise. On: regrette done 
d'être contraint de la rejéter quand on constate qu’elle se 
fonde uniquement sur une coïncidence probablement for- * 
tuite et qu’elle a, outre l’inconvénient de s’accorder mal âvec . 
les conclusions de hotre étude des armes, celui de laisser sans -- 
- explication et-le mot avof et la présence des trophées mari- 
times? $ 
Ces trophées, en effet, et ceci est'notre second point, ces 
trophées maritimes sont fort importantst. Les armes figürées. 
sur l’arc d'Orange semblent, comme on a vu, représentées 
ävec un scrupuleux souci de l'exactitude : il en est vraisem- 
blablement de même pour les éléments de ces trophées mari- 
times, et il faut les considérer avec l’attention que nous aurions ; 
en présence des originaux. È 
Que ces trophées commémorent une victoire navale romaine, 
c'est un fait aujourd’hui hors de discussions; mais quelle 
victoire ? . É 2% 
Les armes terrestres étant ‘assurément mule on° pense 
tout naturellement qu’il en pourrait être de même des dé- 


— 


2. Un très bon exposé de fa question a été donné par Déchelette, Bull. de la Soc. 
des Antiquaires de Fr., 1910, p. 384. Cf. Id., Manuel, 1], p. 168, n. 1 ; voir égale- 
. ment G. Dottin, Manuel. celtique, 2° éd. (1915), p. 100. 

2. L. Chatelain, op. laud., p. 85 sq. 

-3. M. Chatelain admettrait volontiers que les ee ottin se rapportent à 
César et les trophées terrestres à Tibère_Cela est bien compliqué et, en somme, 
arbitraire. — Quant au mot avof il a été expiiqué de différentes façons et l’on a vu 
dans les noms gravés tantôt ceux des vaincus, tantôt ceux des sculpteurs de Fare, È 
tantôt ceux des fabricants de boucliers, tantôt enfin ceux des FÉRREEANCRER - : 
de ces hypothèses-ne paraît convaincante. ; 

4.-Espérandieu, op. laud., L, p. 202. 

5. Cf. S. Reïinach;, Les frises de Pare d'Orange, 1. e. u ne saurait@lonc plus être > 
question d'y voir de simples éléments décoratifs empruntés aux trophées de Per- Fe 
game-(Courbaud, op. cit., p. 337 sq-)— L'existence des trophées maritimes exclut, à 


natureliement, les hypothèses de-victoires sur les on de Bituitos us sur les 
Cimbres. ; 
e | : . ra 
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pouilles navales, et qu’elles se rapportent à quelque exploit sur 
l'Atlantique, la mer du Nord ou les fleuves de Germanie: ; on 
songerait volontiers, par exemple, à l’écrasement de la flotte 
vénète par César. Mais ces suppositions ne tiennent pas devant 
un examen, même superficiel, des trophées maritimes. Sans 
chercher ici, en effet, à débrouiller l’entrelacement de mâts, de 
rames, de tridents, ‘d’ancres et de proues, je noterai seulement 
deux détails très caractéristiques : l'éperon et l’aplustre. Tous 
deux sont du type courant des trophées grecs et romains. Or, 


“on peut inférer de la description de César’ que les hateaux des 


e 


Vénètes étaient dépourvus d’éperon, et sans doute en était-il : 
de même de ceux des mers septentrionales. Quant à l’aplustre, 
qui est, comme on sait, cette espèce de pavillon en forme de 
palmette qu’on voit constamment à la poupe des navires grecs 
et romains sur les monuments antiques, cet objet est d’un 
type si particulier qu’on ne peut croire qu’il ait été employé 
hors de la zone d'influence grecque. Nous savons d’ailleurs par 
César que les vaisseaux des Vénètes étaient fort différents des 
siens. Cependant les trophées maritimes sont composés de 
débris de vaisseaux assurément méditerranéens. Ces trophées 


- ne sont donc point ceux de victoires sur les Barbares. 


On peut donc préciser que l’arc d'Orange commémore par 
sés trophées d’armes et ses frises une victoire sur les Gaulois, 
par ses trophées maritimes une victoire navale en Méditerra- 


‘née, par conséquent au cours de la guerre civile. Guerre des 


archéol., 1912, 1, 338. 


Gaules, guerre civile : il semble bien que, même en l'absence 
d’autres arguments, on dût penser avant tout-à César. 

Maïs ces autres arguments, ils existent. On les connaît — ou 
du moins on.peut les connaître’, et je me borne à les rappeler 
brièvement : le choïx d’une colonie césarienne, Colonia Julia 
* Secundanorum, pour y dresser un arc de triomphe à César ; 
inscription, qui rappelle le divin Jules, dont Tibère se pro- 
clame le descendant, rappel étrange si l’arc n'avait point de 


e | : 
1. C. Jullian, op. laud. Cf. ci-dessus p. 11, 0. 7. F5 
2. Caes. Bell. Gall, XL, 13, 1 sq. 

3. Be en été exposés de Expo Gti par M. S. Reïnach, op. laud., in Rev. 
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rapport avec César, et surtout l'affirmation formelle d'u ur 
ecclésiastique gallo-romain, de la fin du ve siècle, que l’are 
d'Orange passe pour commémorer la victoire de César sur les 
Marseillais en 49 av. J.-C. Qu'on y ajoute, outre la quasi iden- 
tité des trophées de l’arc d'Orange avec ceux des monnaies de 


: £ésar, les diverses observations qui précèdent, et l’on obtien- 


dra, semble-t-il, un assez solide chenpie de preuves. 


© De ces preuves on.est.en droit de conclure que l’are d'Orange 


“a été élevé — qu du moins commencé —.entre 49 et A4 av. . 
“J.-C. pour célébrer les victoires de Jules César tant dans les. - 


guerres contre les Barbares que dans la guerre civile. Tandis 
-que celles-ci sont spécialement rappelées par les trophées com- 


°. posés.des débris des-deux flottes marseillaises, celles-1à sont 


résumées et par les trophées d’armes gauloises et par les frises 
pen des RER de la Bee des Gaules. Si 
Rennes. *. 


no -. ; ” 7 . Paul Coussin. 


LA BAGUE AU MOYEN AGE 


Au Moyen âge, le mot «bague » désigne l'ensemble des 
:“’bijoux composant le mobilier toujours prêt à être emporté en 
<as de troubles ou de guerres’. Après avoir longtemps désigné 
tout l’avoir meuble d’un propriétaire, ce terine, dont nous 
. avons fait « bagage », commence, vers le xv® siécle, à signifiér 
. un anpéau ; toutefois, la dénomination la plus fréquente reste : 
celle de « annel. » “ 
Les documents relatffs à ces anneaux sont d’une extrême 
pauvreté. Presque toutes les bagues ont, en effet, disparu, et 
*%# les sépultures n’en fournissent qu’exceptionnellement. Comme 
tant d’autres pièces de bijouterie, elles ont été privées de 
leurs pierres fines, et le métal fut passé aw creuset du fon- 
| eur. Certaines bagues sont, il est vrai, représentées sur des 
© tombeaux d’évêques ou de princes, mais souvent très impar- 

-  faitement, sans indicationssur la nature de la pierre précieuse 
ou du métal employés. Celles qui sont figurées sur les tableaux 
et les “miniatures sont également peu nombreuses, et l’imper- 
fection du dessin permet rarement d’en relever les détails. Les | 
bras reliquaires, jadis enrichis de nombreuses bagues intro- 
duites comme ex-voto aux doigts de la inain?, ont été trop sou- 
vent privés de ces appendices de valeur. En outre, dès la 

._- seconde.moitié du Moyen- âge, l’ aspect de cet objet se rap- 
Pa | proche parfois déjà à ce point des bagues d’époques posté- 
es fieures que ‘leur examen, ‘même attentif, rend peu aisée 


ST, Are 


1 . déaduelies bagues soñt tant en joyaux qu’en vexelle d’argent.. » Déclara- 
fion des bagues que Boudet bailla à Monseigneur le Maréchal de Rieux, in Archives, 
7” ge Nantes, 1488. 

2. « Un braŸ d'argent doré auquel est enchâssé le bras de Monseigneur Saint 
Spire, et avec icellui bras est la main ay doy de laquelle est un anneau d'argent :.… 
Item. ung autre bras d’argenf au doy duquel est ung aneau d'argent. » 
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l'attribution d’un de ces bijoux à la période médiévale. Les - 
types successifs et caractéristiques de cette époque semblent 
donc d'un contrôle difficile, alors que, d'autre part, les rares 
spécimens authentiquement datés se rapportent aux modèles 

“les plus divers, sans lien de parenté apparente entre eux. Notre - 
documentation sur ce point spécial reste donc fort imparfaite ; 
c'est aux textes écrits qu'il faut avoir largement recours | 
pou obtenir certaines précisions. 

Ces documents permettent de classer les bagues en anneaux. 
À tige sans chaton, et en anneaux surmontés d’ un chaton; . 
- d'autre part, en bagues ordinaires, simples ornements de la 
main, en bagües de fiançailles, de corporations, d'investituré, - 
Fa bagues reliquaires ou ne et en anneaux ponti- 

icaux. : | 


art 


a) Les anneaux à simple jonc sans chaton sont de cuivre, de : 
bronze, d’argent ou d’or, parfois à ornementation de filetsou # 
de feuillages. La section de la tige est généralement à demi 
roont, c’est-à-dire plate dans sa partie interne et arrondie à NN 
l'extérieur. D’autrés bagues sont mentionnées comme entië- _« 
æment plates et s'élarbissant à la place occupée habituelle- « 
ment par le chaton!, ‘ 

Jeanne d’Are, au moment où elle fut prise à Compiègne, le 
24 mai 1430, portait deux anneaux à simple jonc dont alle fut. 
dépouillée. Le premier, placé à l'index de la main gauche, était 
de laiton sans pierre ni-chaton, orné seulement de trois croix 
accompagnées des noms de Jésus-Maria. Le second, en or, lui 
avait été donné par l’un de ses ffères. Remis comme pièce à 
conviction, lors de son procès, ces añneaux furent jugés enta- 
chés de sorcellerie, et ces prétendus actes de magit contri- 
buërent à faire prononcer contre elle un arrêt de condamna- 
tion. - 

Certains anneaux d ’argent ou d’or des premiers siècles du 

_ Moyen âge présentent -des traces de niellure ; doutes 


ë +. 


1. Le Musée de Rouén renferme trois bagnes en cuve de ce genre, sans iseip= 
rl os) —. 
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exécutés au xve siècle, sont entièrement recouverts d’émailt, 


-b) La bague munie d’un chaton tire son principal attrait de 
la valeur intrinsèque des pierres précieuses employées à son 
usage, et considérées le plus Souvent comme de PT 
HR 

C’est, en effet, un article de foi pendant le Moyen âge que 
les pierres possèdent des vertus magiques et d'’irrésistible puis- 
sance. « Grand vertus est donnée ès herbes, enseigne le lapi- 
* daire d'Hugues Ragot, très grand vertu est donnée ès pierres. » 
Malgré leur caractère profondément religieux, nos ancêtres de 
cette époque ont gardé intactes les traditions grecques 
et orientales de la minéralogie médicale. Les Croisades 
ainsi que les rapports fréquents avec les Juifs et les Arabes, 
ajoutent à à ces données quelques nouvelles croyances relatives 
| aux pierres précieuses. Celles aux noms les plus extraordi- 
“  naires et provenant de pays inconnus guérissent toutes les 
‘ “maladies, préservent des malheurs, rendent beau, brave et 
fidèle, protègent les maris contre toutes soïtes d’infortunes ?. 

+ La pierre d’aigle | 


- fa ...,fait aisé l'accouchement 


-« De la femme quand affaiblie 
E - 'e Du travail d'enfant on luy lie 
. « Surle bras gauche estroitement®. 

Vers Ja fin du xre siècle, le savant Marbod, évêque de . 
Rennes, compose à ee sujet un traité, traduit et imité dans plu- 
sieurs langues, dont les préceptes sont admis jusqu’au déclin 
du Moyen âge, aussi bien par le clergé que parmi les médecins 
et les orfèvres. Telle pierre « garist d’une maladie qui a nom 
épyleptigue. » Telle aytre fait «aimer de toutes gens ». Cer- 
taines pierres neutralisent la morsure du serpent, et « font 

. savoir moult*choses à advenir. » Le saphir fait l’homme à . 
Dieu dévôt, 54 guérit les ulcères de l'estomac. Le grenat 


+ Le Musée de Nantes possède un petit anneau d’or tout émaillé de blanc. 


{N° 126 du catalogue.) Le 
2. Pannier, es lapidaires français, in Bibliothèque de FÉcole des Hautes-Eludes. 
52° fascicule. 
7 8. Œuvres poétiques de Remy Belleau. 
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émeut le sang et provoque la cuêre, Le diamant est pierre 
d'amour et réconciliation. L’émeraude restreint les jolis mou- 
vements de luxure, accroît la richesse et fait à l’homme parole 
intrompable. Le rubis résiste à toute pourriture et venin ; les . 


‘bêtes qui boivent l’eau dans laquelle a trempé cette pierre 


guérissent de teur maladie. Le corail pacifie les tempêtes. Le 
lapis-lazuli supprime mélancolie et fièvre quarte. Le jaspe 
sanguin, attaché à la cuisse, arrête les pertes de sang!; . 


lorsqu'il est vert, il possède, avec l’émeraude, la propriété. 


de conserver intacte la foi chrétienne’. Celui qui porte le 
chrysophaze est gracieux de maintes bonnes grâces, et par- - 


- tout oùil vient est bien accueäli. La calcédoine procure l’élo- 


quence, et-la sardoine donne un excellent sommeil. L'hydro- : 

pisie est guérie par la pierre extraite de la tête de la vipère. 

Fixée autour de l'abdomen, elle.fait décroître chaque jour le 

ventre de quatre doigts. Arrivé à,la taille naturelle, observe 

le livre des Cyranides*, on doit enlever cette. pierre, caf si ele 
n'était retirée, elle consommerait le Paie naturel du corps 


et dessécherait celui qui la porte. . - a 


Les vertus magiques des pierres sont à ce point admises que, * 
dans les duels à outrance, le chevalier fait le serment : « Je 7 
n’entends porter sur moi et sur mon cheval, pierres, herbes, 
charmes... et nulle autre chose où j'aie espérance qu’efle me 
puisse aider‘. » Encore en 1619, Duret, médecin du roi, con- 


L 2 
- 

1. Godard-Faultrier, Ancien mobilier de la cathédrale d’An gers, pe 1% 
-2. « Jaspis colore viridi 

. Virorem praefert fidei ; 

e Quae in perfectis omnibus, 
“eNunquam marescit penitus; *. : e 
« Cujus forti praesidio Û | 

« Resistitur diabolo. + : e 

« SMARAGDUS virens nimium | 
<Lumen dat oleaginum. 

*« Fides est integerrima L - . . 
< Ad omne bonam patula, e- ue 

« Quas nunquam scit deficere ‘ 

« A pietafis opere. » (Abbesse Herrade, Hortus déficiarum). 3 
3. Mély, Les Lapidaires de l Antiquité et du Moyen-Age, t. III, p. 136. : Fes 
"4, Gassier, Hisloire de la chevalerie française, p. 10. d 


… 


LA BÂGUE AU MOYEN AGE 59 


. sille aux Parisiens, pour éviter la peste, de « priser de la 
râclure d’yvoire, de la pouidre de perles, coraïl'rouge, hya- 
cinthe, rubis, esmeraudes, grenats, saphirs, mais de la nés 
cinthe et du rubis par dessus tout. » 

‘Les pierres le plus généralement employées sur le chaton 
‘des bagues sont le diamant, le rubis, la perle, le grenat, le 
saphir, 1 ’émeraudé, l’agathe, l’améthiste et la turquoise, Ser- . 

‘- ties et fixées sur le métal, elles gardent approximativement 
_ leurs formes naturelles : ronde, ovale ou irrégulièrement poly- 
” gonale. Leur surface extérieure est ménagée soit en table, 
c’est-à-dire à plat, soit.'en cabochons. Généralement fort 
négligée, leur taille ne permet point de les mettre en valeur et 
de leur procurer le maximum d’éclat qu’elles eussent pu répan- 
dre. Celle du diamant, cependant connue des Anciens, ainsi que -- 
J’atteste Pline, reste particulièrement peu pratiquée pendant 
le Moyen âge, et c’est à partir du xve siècle seulement que la 

% - dispositiôn régulière des facettes procure à cette pierre le rang 

proéminent qu’elle ne cesse plus-d’occuper depuis lors?, 

. Le diamant, porté d’abord en cabochon, est, dans la suite, 

*+ débité en table taillée en biseau ou à pans. Lorsqu'il possède 
“une grande épaisseur, on taille la partie supérieure en table à 
biseau et la partie opposée en prisme régulier formant culasse. 

Il est “également utilisé, ën «fest », en « écusson », ou en 

pointe. Parfois enfin il ést « trianglé » ou en «losange ». 

L'inventaire de 1360-1368 du duc d’Anjou mentionne «un 
très fin dyamant carré, assis en un annel sur lequel y avait 
taillé une fleur de ne m'oubliez mie, donnée par moridit sei- 
gneur (duc de Guyenne) à Monseigneur de  Rambouillets. » 
Mais c’est au xve siècle que les bagues chargées d’un diamant 


1.-Au xrve siècle, gu se fait encore sur la taille des diamants les idées les plus 


singulières. « Cette pierre est si dure qu’elle n’est despecée ne par fer, ne parfeune _: 


elle n’est pas eschauffée ; toutes foys, elle est despecée par le sang de bouc quand il 
- est chauit et nouvel. Et des pièces qui en saillent on entaïlle et perce les autres 
pierres. » @La propriété des choses par D, de Glanville, 1372). 
: 2. C'est une inexactitude d’attribuer la taïlle du dlamant au bijoutier de Bruges, “* 
-, Louis de Berqueh, dont le mérite est d’avoir, vers 1467, apporté d'importants et 
heureux perfectionnements à l’art de façonner cette pierre précieuse. : 
‘8. Bibliothèque Nationale, Dessier d’Angennes. 
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deviennent |fréquéntest En 1416, l'inventaire d'Yves de 
Vieux-Pont cite huit- bagues en or garnies de diamants. +. 
Louis de Châlon laïisse”à sa mort, en 1463, «un _agnel d'or. 
à ung diamant pointu, tailliez à losanges ». Dansuninven- 
taire, dressé en 1493, des joyaux d'Agnès de Savoie, femme de 
François Ier, comte de Dumois, on lit ce qui suit : « Une bague 
_en façon de trèfle émaillée de blanc et de noir, où y a une grosse 
| _esmeraulde cabochonnée, une table de dyament et : "ung 
-.  cabochon de rubis »t,La déclaration des bagues et joyaux pris M 
-par le traître d’Albret au château de Nantes mentionne un. LE 
anneau d’or, garni d’un petit diamant taillé en losange, etun” 
diamant en table, assis en un anneau d'or. En outre; dans le lot . | 
de vingt-cinq bagues pris à François II, duc de Bretagne, Re ne 
ce mêmé traître » d’Albret, figurent onze anneäux d’or. | 
émaillés et garnis de diamants. F 
Certains faux diamants sont d’ailleurs de ns pierres de  :: 
cristal® où verre de béryl. Le Muséé de Nantes renferme un + . 
anneau d'argent doré avec chaton orné d’un cabochon en . 
simple cristal de roche’. M 
Le rubis, FEEDS sous le nom de a est apprécié enrai- 


| Li 
"Le Un dyamant fait en manière d’une fleur de lys, assis en un annel d'orgue | 
Monseigneur de Guienne donna à Monseigneur (le duc de Berry) au mois WAoust - . 
4409 » (Compte de Robinet d'Etampes) ;.. ung gros diament roont et plat en ün - 
annel d’or » (tbidem, 1412) ;.…. un annel d’un dyamant gros de quatre losenges en la 
face du dit dyamant et de quatre demies losenges par les costés du dit dyamant » # 
(Ducs de Bourgogne, 1414) ;.. un dyamant escarré, assis en un annel d'or, esmaillé  - 5 
- de bleu, que la royne anvoya au duc. » (1414; De Laborde, Glossaire, p. 131}; ve 
un gros dyamant, en façon de mirouer, assis en un annel d’or ». (Inv. du duc de - 
Berry); Un dyamant pointu, appelé leayamant Saint Loys, assis en un anmel 
d’or s (1416, ibidem).. ; un annelet d’or, auquel a un très petit dyamant pointu. » |} . 
(1416, Duc de Berry) ;. « à Jehan Pentin orfèvre gt marchand de joyaux,demeurant ‘| 
à Bruges, pour ung annel d’or esmaillé et garny d’un gros dyamant ê façon d’eseus- ‘ 
son » (1432, Ducs de Bourgogne); eung anneau d'or, a ung cueur .de à ut ue 
(1457, Ducs de Bourgogne.) - one 
2. Bull. arch., 1884, p:326. < ‘ a 
3. 1463. Inv. du château de Nozeuroy (Jura) à in mort dé Louis de Châlon. © *: 
4. Bull. arch. 1884, p. 373. s Ad 
e 5: Archives départementales de Loireffhférieure. Fin xve siècle. É see 
6. « Un petit pee d'argent a une pierre de voire » (cristal),1300. (Lettres de DE 
Rémission). s He 
7. Numéro 171 du nine, : | 
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son-desa valeur et de sa helle couleur rouge’. L’inventaire dé 
Charles V, dressé en 1380, fournit « un anuel où il y a un ruby 
en une Verge taillée à feuillages. » Le même documentmentionne 
la bague portée par saint Louis ainsi que par ses successeurs, 
‘et décrite de la manière suivante : «un annel où est un gros 
tuby à la façon d’une demie febve, et est le ruby qui fut Saint- 
Louis et toujours a été gardé successivement par les rois de 
France. » Une bague portée au troisième doigt de la main 
droite par Jean-le-Constant, grand Electeur de Saxe, et assez 
exactement reprodüite sur un tableau d'Albert Durer, au 
” Musée de Gotha, se compose d’un gros rubis entouré de perles. 
Les perles assez grosses pour être comptées, mais de trôp 


faibles dimensions pour être estimées, sont dites « perles de . 


conpte ». D’autres, trop petites pour être comptées, employées 
en grange abondance dans la broderie et vendues au poids, 
sont dites « perles de semence ». Le bras reliquaire du 
x siècle, conservé à Varzy (Nièvre), comprend une main por- 
‘tant à Son troisième doigt une bague en or, bordée sur tout 
s0n pourtour de filets de perles, mais 
“dont les gros cabochons de la partie 
-médéape ont malheureusement dis- 
paru (fig. 1). La « Grosse perle de 
Berry Assise en un annel esmaillé de 
_ noir » se trouve citée, en 1412, dans 
les comptes de Robinet d’Estampes, 
ainsi que «la Grosse perlg de Na- ; 
. varre, ässise en un annel esmaillé de noir. » François IE 
. duc de Bgtagne, porte an anneau d’or auquel pend une perle. 
Parmi les autres pierres précieuses fréquemment employées 
‘ pour l’ornemefftation du chaton, figurent également le grenat, 
le saphir et l’'émeraude. 

Un anneau d‘or garni d’un grenat, donné par l’évêque 


1. + Un rubisea creste assis en un annel d’or » (Robinet d'Estampes, 1412-1413) :. 
« Un rubis appelé Cueur de France, äsis en ‘un arinel d'or » (due de Berry, 1416); 
_ trois anneatx d'or avec rubis {François II, duc de Bretagne) ; « Ung petit ruby et 


& 


4 


tmg anneau ‘d’or ésmaillé de blanc 4 feuilles de fouge cler, de vert et blanc, (ibid); 


‘un anneau avec cabochon de rubis (no. du frésor de Saint-Nicolas-dur-Port, 1584). 
e L 2 A 


s 
ee 
s LS , 


en [+ : 
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Ehéard, se trouve au doigt du bras reliquairé de Saint- 
-_ Domnin, à la cathédrale de Digne’. Deux anneaux d’or avee 
-&renat font partie, en 1584, du trésor de Saint-Nicolas-du- 


1327, Pierre Gogeuil, évêque du Puy, laisse dans sa succession 


Les bagues ornées d’un saphir sont assez nombreuses. Ea 


neuf bagues d’or dont quatre ornées d’un saphir. L'inventaire - 


* de 1360-1368 du duc d'Anjou mentionne : « un très fin saphir 
‘quarré, plus longuet que large, séant sur une verge à demi- 
roont, à crampons à jour»; .et celui de Charles V, dressé‘en 
1380, fournit « un saphir du Puy, bien fossoyé, à six carrés en 
ung annel d’or à filets, » Un saphir en une verge émaillée së 
rencontre. en 1393, dans l’inventaire de Jeanne de Pen- 
thièyres*, Au trésor de Saint-Nicolas-du-Port, un des doigts du 
bras reliquaire de Saint-Nicolas st enrichi d’un gros saphir. 

” L'inventaiïre de la même église mentionne, en: 1384, deux 
anneaux avec saphirs, parmi les’ nombreux ex-voto offerts - 
à Saint Nicolas. François II, duc de Bretagne, possède cinq 
anneaux portant chacun un saphir, RE 

L’émeraude, de couleur vert-pré, se rencontre également” 

_ Comme ornement de bague. « Un annel d'or, où il y a une esmf-" 
raude quarrée, taillée d’uné teste de royne »‘.. « Cinq añneaux 
d'or avec chacun üné émeraude »5. La véritable émergude est 
d’ailleurs tort rare, et la plupart des pierres de cette couleur 
sont de simples verres, | 

Parmi les pierres de moindre valeur employées dans la 


‘bijouterie du Moyen âge, se rangent : l’agathe’, l’'améthystes, . 


. À. no. du mobilier de la cathédrale de Digne, in Bill. arch., 1913, p- 196. 
2. Bal. arch., 1917, p. 202. ? “on | | 
$ In. de Saint-Nicolas-dn-Port, 1584. , ” 
4. Inv. du duc de Berry, 1416. 
5. François II, due de Bretagne. à, : 
6. « Une pierre de voirre, contrefaicte en manière d'esmeraude ;.. « gn wirre. 
taint de couleur d’esmeraude » (1416, Duc de Berry.) n : 


7. « Un annel d'or où il y a une agathe blanche et rayée » {Inv. du frésor du duc 2 


* de Berry, 1416.) Un anneau avec agathe (Inv. du trésor de :Saint-Nicolas-du-Port, 
4584. A | . 
- 8 « Un annel garni d'un amatiste estrange ei d® plusieurs couleurs assis 0 un 


… 
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la ae l'œil de chat?, la calcédoine, quartz de coukeer Ë 


blanche laiteuse ; la chrysolite, d’un jaune verdâtre légèrement 


doré ; la chrysoprase, d’un joli vert pomme ; la cornaline, de 
teinte rouge sang de bœuf ; le jaspe, de nuances variées dont 


. es plus estimées sont les japes sanguins ; l’opale, quartz d’un 


blanc laiteux et bleuâtre, qui reflète, dans lesfissures dont il est : 
_traversé, les couleurs chatoyantes du spectre solaire ; le péri- 
ot, d’un. vert jaunâtre ; la sardoïne, de couleur brune et 
orangée ; la topaze, corindon jaune doré. D’autres matières 
employées sont la licorne’, la crapaudine‘, le coraïls. La 
« pierre d’Ysraël » est une intaille où un camée antique, sap- 
posé d'Égypte, et à laquèlle on attribue des vertus magiques*. 

Enfin, lorsque la nature du chaton ne-peut être reconnue par 
les rédacteurs des inventaires, ces derniers ont la ressource de la 
qualifier de « pierre estrange. » 

Certafnes pierres, en effet, en raison des modifications 
apportées à leur nature par l’action nocive du temps, restent 
d’une détermination assez incertaine. | 

Le Musée de Moulins renferme un anneau d'argent, à jonc 

“circulaire, surmonté d’une pierre blanchâtre, très en saillie, 
sertie par une corde d'argent torsadée (fig. 2). 

D'aatres bagues, en particulier celles que figure Ja sta- 

«tuaire du Moyen âge, représentent également des types dont 


4. « Deux anneaux : l’un d’or avec ua turquoyse, et l’autre d'argent avec une 
-coraline » 1557 (Inv. de l'église collégiale de Saint-Omer). « Deux anneaux d’or 
garnis de turquoises » (François II, dyc de Bretagne) ; « Un annel-avec turquoise. » 
(fnw. du trésor de Saint-Nicolas-du-Pert, 1584). Une bague d'er, avec cabochon de 
turquoise entouré de petits points,se voit au Musée de Nantes, et semble pouvoir 
être. attribuée au x1e siècle (N?133 du catalogue).  - 
2. Un annel d'acier, auquel a une pierre d'œil de chat » (due de Berry, 1416.) « Un . 
anneau d'or plain #ung œil de chat » (François II, due de 
3. « Annellum unum auri, in quo erat licornu {Znv. d'Avignon ; Nicolaï, 1443). 
e Un anneau avec pierre de licorne + ({nv. du trésor de Saïnt-Nicolas-du-Port, 
1584}; « Un anneau gfrni d'une licarne (François 11, due de Bretagne). 
4. + Ufe verge émaillée et une crapaudine » 1393 {{n>, de Jeanne de Penthières). ‘ 
$. Le Musée de Nantes renferme une bague en argent niellé, avec cabochon en 
corail, et atiribllée, sous le n° 198 du catalogue, au x siècle. 
$. « Un annel d’or, a une pierre de Istael taillée, » (1389, Testament de l'arche- 
vêque de Reims}... «un annePd’une verge entaiilée auquel a une ymage d'une 
Pierre d'Israël » (1405, Ducs de Bourgogne). ; 
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 {ibidém). 


\ : 5 : 


la pierre ‘du chaton ne saurait être définie. Au oeil nord de hu 


cathédrale de Reims, la statue de saint Nicaise porte au qua- . —. 


trième doigt de Ia main droîte un anneau à chaton formé d’une 


pierre ronde, à jonc large et gravé de deux traits (fig. 3). - 


Dans la cathédrale de Saint-Jean-de-Maurierine (Savoie), le. 
tonbeen de l'évêque Rens III fournit upe Hague - ce 


type «chevalière », formée d'un jonc très épais, ciselé d’a- 
rêtes et garnie d’une pierre ronde très aplatie (fig. 4.). Sou- 
vent, d’ailleurs, surtout à partir du xv< siècle, DRE as 
pierres fines ou demi-fines, de couleurs différentes, se trouvent” 
associées sur le chaton de’la même bague, en vue de consti- 
tuer-des rosettes ou des fleurs destinées à réaliser un effet 
d’ensemble!. , pe 9 
Certaines bagues portent, en guise de chaton, une petite 


capsule renfermant un parfum* ou des fragments de reliques®. - 


Au Musée de Nantes figure, sous le n° 152 du catalogrie, uné 
bague reliquaire d'argent, avec “grènetis; ciselures et chaton 
formé de rectangles superposés, se, «coupant à angle droit 
{ve siècle). La même collection publique renferme, de. la 
même époque, une autre grande bague reliquaire en argent 


4, « Ung ruby et ung diamant pointu, assis en un anneau d'o or esmaillé ge blanc ét 
de rioir (François IF, duc de Brelagne); < ung anneau d’or garni d’une fleur de Hs de 
‘diamant et de rubis » (ébidem) ;.….« un anneau d’or avec deux petites émeraudes, et 
un petit diamant (OR ... Un anneau d'or garni d’un saphir et de quatre PRE 


2. « Une verge d’or Sue de muse » (François 1, due de Bretagne). 


8. « Un anneau à mettre des reliques » (François II, due de Brelagriej: *.""* "© 
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«-* doré, dont le châton très proéminant se compose de trois rec- 


tangles créux placés l’un sur l’autre 2. 


Les anneaux les pluë caractéristiques du Moyen âge sont 
ceux qu’ornent soit des monogrammes, soit des inscriptions 
religieuses, galantes ou amoureüses. Dans un ancien cime- 
tière de Brillac (Charente), on a trouvé trois anneaux de 
bronze ; le premier orné d’une croix pattée du style des xni® 
et xure siècles ; le Second, avec monogramme du Christ (xin®) ; 
le troisième, à légende ou ornement indéchiffrable. Une bague 


” en laïton du xve siècle, trouvée au faubourg de Betencourtel- 


de-Clermont (Oise) et publiée par M. de Lépinoïs, porte cette 
inscription émaillée : Maïer dei, memento meë. Les environs 

d’Ayÿre-sur-la-Lys (Pas-de-Calais) ont Ù 
‘fait découvrir au comte de Loisne 
deux anneaux d’argent, à chaton de 
même métal, dont l’un en forme de 
pyramide tronquée, et l’autre à cha- 
ton plus petit accosté de deux fleu- 
ons (fig. 5), portant en lettres gothi- 
ques, sur la tige, les deux premiers 
mots de la salutation angelique : Ave Ma. Des sépultures-de 
l’ancien prieuré d’Echoisy (Charente) ot fourni deux 
- bagues’ en bronze portant sur le chaton, l’üne un cœur 
‘avec la lettre E, l’autre un monogramme composé des lettres 
Let V enlacées‘. Une bague en or, du xiv® siècle, décou- 
verte aux Essarts (Vendée), possède un chaton gravé d’un 
casque à haut cimier, accosté des deux lettres R et C5. Le 
Musée de Nantes renferme un gros anneau d’or portant, 
gravé en creux, la légende : Sans départirf; une bague en 
bronze avec écusson triangulaire, ornée d’un G entouré de 


e 
1. No 653 du Catalogue. 
?. Antig. de France, 1867, p. 81. 
3. Bull. des &ntiq. de France, 1915, p. 163. 
4. Bull. de la Société Arch. de la Charente, 1914, p. 108. 
5. Antig. de France, 1886, p.167. 4 
6. Musée de Nantes, No 14% du catalogue. 
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feuillages'; une ehevalière en argent avec deux initiales * : 
gravées au chaton’; une bague d’or avec sur le chaton, un . 
À en creux et accosté de feuillages*’ ; une bague en or por- 
tant un cœur et un L : gracieuse légende pouvant, à volonté, 
étre interprétée «mon cœur à elle» ou bien «elle a moû 
cœur »f, Ce genre de rébus, fréquent au xve siècle, se rencontre, 
également sous a forme Mon (un cœur gravé) avezs. Un 
anneau d’or, trouvé à Gonesse, et publié par M. de. Narey,, 
porte en caractères de la même époque, la légende ::-« Je m 1 
atens ». Une bague:en-er, trouvée à Bullon, canton dé Bron. 
DR (Eure-et-Loir), reproduit en caractères gothiques la -devisesui- 
.n vante : J'ele di®, Sur un large ruban tout uni (collection Penroy, 
he à Bourges) se trouvent gravés en très fins caractères, les 
trois mots : « fouf mon dézir », séparés par une Îleurette à 
trois branches; une croix précède l'inscription. Un änneau 
d’or de la collection Carrand:a pour légende : Cèle torrmalaux , 
haineux envieux ‘à celle ‘la fin qu’ils) n’en soient joyeux*. 
Une bague en bronze, trouvée à la Bourboule (Puy-de-Dôme), 
représente, sur son chaton ovale, un 
bras tenant un arc empenné d'une 
flèche ; à droite et à gauche se voient 
les initiales P. À. L’emblème semble 
sfaire allusion au nom du proppiétaire - 
qui s’appelaït sans doute Pierre l’Ar- 
, cher (fig. 6)°. Un anneau d'argent du. 
” xv® siècle porte sur son chaton une maïn tenant un paquet 
TRE dé verges ; à droite et à gauche se lit la légende suivante, 
Me Lie gravée sur le jonc, en earactères gothiques:{ De Ceste (paquet 
. de verges) Cares.. Le dernier mot, effacé, est sans doute féru, 


1. Musée de Nantes, n° 137. # 
2. Ibid, n° 140. - 

3. Fbid., n° 157. 

A. Jbid.,n°158. s 

5. Bull. Arch, 1888 (p. 13). ‘ $ 

6. Antig. de France, 1883, p. 259: . 

7. Communication de M. Saglio dans Je Bull. de a Sectes An ST 
1879, p. 114. 6 
Ê 8. Bull. anfig. de France, 1909, p. 361. « - 

9. Antig. de France, 1890; p. 103: 
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et le tout pourrait se lire : de ceste verge cares (seras) féru. 


. Un anneau d’or émaillé tant à l’intérieur qu’à-l’extérieur, à 


chaton circulaire sürmonté d'une. pierre actuellement dis- 
parue, comprend, en lettres gothiques du xv® siècle et diffi- 
ciles à déchiffrer en raison de l'extrême finesse des caractères, 
six vers formant la plaisanterie grammaticale suivante : 
«Une fame nominative 
# « a fait de moi son datif 
«par la parole génitive, 
sen dépit de lPaccusatif. 
é Si s’amour est infinitive, 
.« Ge veil estre san relatif: 


x 


A l'intérieur, on distingue une femme tenant de la main 
droite un grand bouquet de fleurs, et de la gauche, la chaîne qui 
retient captif un écureuil. La symbolique de cette représenta- 
tionest aisée à trouver: bien que l’écureuil soit de tous les êtres 
le plus léger, le plus difficile à dresser, la femme qui l’enchaîne 
a fait néanmoins de lui sa chose, son dafif”, 


Parmi les bagues à inscriptions doivent être rangés les 
anneaux de caractère talismanique. Celle qu'on a trouvée 
dans le tombeau d’Ulger, évêque d'Angers au xre siècle’, est 


 surméntée d’un jaspe ordinaire et porte l'inscription quelque 


peu mystérieuse : THEBAL GUT GUTTHAN ! (Guéris bien la 
goutte). L’anneau de saint Blaise, évêque de Sebaste, 
conservé dans le trésor de l’abbaye de Viguogne et reproduit 
dans le Hierogazophilacium Belgicum d’'Arnold Rayssius, 
fournit, sur sa face extérieufe, la légende analogue : GHEBAL*. 
GYT. GUTHENSIS. GVTHANI ; et à l’intérieur, Nar. Gus. Va. 
Goras..° 

Ün anneauen argent, offert au Musée de. Châteauroux, 


“présente sur le côté extérieur, disposé en deux plans inclinés, - 


e. 
1. Anÿg. de France, 1800, p. 126. 


” 2. Journal des Savants, octobre 1881, p. 620. 


3. Abbé Urgau, Bull. arch, 1896, p: 519. 

4. Méty, Bell. amtig. de France, 1919, p. 214. 

5. Mot hébraïque — guéris. Gui : mot germanique = bien, 
6. Bull. andig. de Prancé, 1946, p. 349. | 
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une inscription non moins énigmatique pouvant être lue: 
On Eloi. Elos Adonai Satai mentem sanctam spentaneam ‘ad 


F honorem Deo et patriae liberationem ef verbum caro factum est. 


‘Une troisième légende, développée sur le pourtour intérieur 
de la tige, comprend les mots suivants : dagagre curet guitam 
, Gaspar Melchior Baltazar. Les mots On, Eloi, Elos, Adonai 
constituent l’invocation magique des divers noms donnés 
au Dieu, de la Bible. La formule mentem sanctam sponta- 
neam... est une invocation contre la foudre, souvent repro* 
duite sur des cloches: Le membre de phrase ef caro factum est,. 
tiré du début de l’ Évangile selon saint Jean, se retrouve sou- 
vent dans les textes magiques, Dagrare pourrait être une mau- 
-vaise graphie pour podagre. Le mot cure, uni à celui de 
guttam, laisse croire que cette bague était destinée à préserver 
les podagres de la maladie de la goutte. D'autre part, les 
Mages Gaspar, Melchior et Baïtazar, particulièrement honorés 
pendant le Moyen âge, passaient pour guérir de l’épilepsiet. 

Une bague en cuivre, conservée au Musée d’ Orléans, porte le 
mot mystérieux de Tefragrammaton?. Enfin, la collection 
Carrand, conservée au Musée de Bargello, à Florence, ren-., 
ferme deux anneaux d’or du xiv® siècle (n° 1.003 et 1.008), 

reproduisant le verset de saint Luc (IV, 30) fréquemient 
répété dans les recueils, cabalistiques : Jesus autem fransiens 
‘per medium illorum ibat. Adonai. 


: ‘Éontrairement aux traditions de la période  mérovin- 
gienne, qui fournit un nombre considérable de bagues à mono- 
-grammes, les anneaux ser du Moyen âge sont d’une 

+ 6e e « 


% Un bijou semblable, également en argent, et possédé par M. Sont Dubrulle, 


côlectionneur lillois, se trouve recouvert d'une inscription en‘najuscule gothique, , 


absolument identique. Dans la même catégorie d’anneaux doit être rangée celui 
que possède M. Blanchet. 11 est en argent, et son chaton en losange. orné d’un lis, 
porte deux inscriptions : l’une extérieure, est formée des lettres suivantgs : IA + 
B. Z+S. A;8. + Z + NG. F + B. La seconde légende, intérieure, est ainsi 


conçue : FC.ÉE. B. ER + ÀA.BIR + Saba + ZE. À part le grogne de Saba, pro- . 


bablement Pabrégé de Sabaoth, l'inscription ne fournit pas de mots compréhen- | 


sibles : Antfg. de France, 1898, p. 246 ; 1809, p. 312 ; 1908, p. 208 ; et 1908, p. 344. 
2. or ia 1898, p. 249 ; et Antig. du Centre, 1886, p-xn. 
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‘extrême rareté. C’est sur leurs sceaux en bronze que se trou- . 


vent imprimés les armes ou le nom du propriétaire, et non 
plus, comme aux époques précédentes, sur un chaton. La 
seule exception pouvant être signalée est, à notre connais- 
sance, la bague italienne, en or finement niellé, publiée par 
M. Schlumberger et portant l'inscription : : Sigillum Petri 
Mozanico*! 

Quelques bagues ‘semblent avoir constitué des insignes: de 
corporations. M. Quicherat a jadis com- 
muniqué à la Société des Antiquaires 
de France? une bague trouvée à Mer- 
cury-Gemilly, près d'Albertville (Savoie). 
L’anneau est formé d’une bandelette de 
fer sur laquelle se trouve soudée, comme 
chaton, une tête grotesque en argent, 
pourvue® d'épaisses moustaches, d’un 
mentoñ démesuré et d’un bonnet de 
fou. L'objet dut servir d'ornement à 


Quelque chef.de communauté grivoise, 


-comme il y en eut souvent à partir de la fin du Fee âge 
(Gig. 7). 

La bague de fiançailles (annulus pronubus), qu'aucune dif- 

férence, selon dom Cabrol, ne permet de distinguer de celle 


” du mariage (annulus sponsalitius):, est offerte par le fiancé à 
. Sa future comme gage de sincérité des promesses échangées 


entre eux. Juvenal païle déjà de cet usage‘, Pline l’ancien 
l’atteste également, en disant que l’anneau de fiançailles doit 
être de fer, et sans pierre précieuse au chatons. D’autre part, 
Tertullierfs et Isidore de*Séville” veulent qu’il soit en or. 


- e 

1. L’écusson porte en chef trois roses posées en face ; en pointe trois roses, deux 
-et une. L'objet paraft sx de la seconde moitié du xrn° siècle (Anig. de France, 
1880, p. 99). - e 

2. Antÿ. de France, 1879, p.155. - de: 

3. Dictionnaire d'archéologie chrétienne, au mot Anneaur, p. 2191. 

4. Satyrés, VW25-27. 

5. Histoire sue Hb. XXX, mi, cap. nv. 


6. Apologétique, €. VE e Ê 
. 7. Etgmol. Uib., XIX. C. 3, XXI, ; ; 
. ++ e . 
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Au Moyen âge, Voffre et l'acceptation de cet anneau cons- 
tituent le symbole de l'engagement matrimonial. Le passage .- 
d'une bague au doigt de la fiancée signifie que son existence 

 devierit dès ce'moment-enchaînée à celle de son futur époux. . 
- C'est ce qu’exprime le vieux dicton allemand : Isf der Finger 
Beringt, ist die Jungfer bedingt'. On connaît la légende du 
mariage mystique de Sainte Catherine avec Jésus, qui lui : ‘ 
passe au doigt, en signe de célébration de cette union, un. 
magnifique anneau, puis remonte au ciel. Dans le tableau 
de Hans Memling reproduisant cette scène, le fils de Dieu 
offre : de la main droïte un riche anneau; Catherine, age- 


nouillée, reçoit cette bague que Jésus mtroduit. au quatrième | ee 
doigt de la mais gauche. ; . 
Parmi les présents de noce, les anneaux “Hgnrent au pre- LE 


mier plan. Raymond de Montaury..achète un añneaü d'or = 
_ avec saphirs « parce qu’il avait choisi pour femme da sœur, * : 
‘de R. Délpy ». Armand Leguy, bourgeois, offre une bague e. 
_ avec perles à sa fiancée. Plus modeste, un tondeur de draps 
. fait cadeau, pour son mariage, d’un anneau d'argent surdoré. +-. 
Les proches ‘parents apportent en offrande à, l’épousée © 
des anneaux de même genre. La fille de Géraud de la Serre 
reçoit, à l’oceasion de son mariage, quatre bague$ d’or 
avec saphirs, deux anneaux d’or avec perles, et un anneau 
avec turquoise. Dans d’autres occasions encore, comme 
le premier jour de janvier, à la fête d’un saint patron ou à 
_ l'occasion d’un baptême, on offre des bijoux analogues. 
Les jeunes filles qui entrenf en religion reçoivent des +. ‘ 
membres. de leur famille um ou plusieurs anneaux. P. -R. Fou- 
-cault achète deux anneaux d’éôr avec saphirs, pour sa nièce, 
Se qui entre aux Minorites. R. de Parabosc doæne: une bague : 
… d’or à sa nièce qui est « mOnga », c'est-à-dire nonne. Une ne 
nicuse minorite, pressée par des besoins d'argent, pré- e. 
“ sente en gage son anneau d'or garni d’un saphir. © | 
Un moule. à “bagues, FO à Thouac (Dordogne), 100 
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. de la construction du chemin de fer de Montignac, fournit 
‘ le curieux modèle reproduit par la figure 8, et comprend ux 
châton formé de deux têtes symboli- 

--ques, réunies au jonc par des chevrons 

ornés de traits: 
Les réparations du donjon de Jouy, 
près de Sancoins (Cher), ont amené la 
: découverte d'une bague en or, proba- 
‘  *blement une alliance ou un anneau de 
fiançailles, portant à l’intérieur, en ca- 
ractères gothiques, cette’ allusion à la chasteté de la jeune 

fille : « Je suis neuve osy. »?. 

Au Musée germanique de Nuremberg, une bague, de la fin 
de la période médiévale, exécutée par un orfèvre d’Augsburg, 
porte cette jolie inscription : Myt Wyllen dyn eygen*. Le Musée 
de Nantes renferme également deux alliances. L'une, en or, 
présente en minuscules gothiques la légende Mon Cuer voos 
aves; l’autre, en argent, offre l'inscription bien connue 
Sahs départir*, Un anneau d'or, découvert dans les fouilles 

. de Thérouanne, porte la devise : « Je vous tiens foi-gardez-la 
“mois. » 
Te ce même ordre d'idées, le modèle le plus gracieux, 
d'inspiration aussi heureuse que symbolique, est celui de 
la bague dite main d'alliance. Ce type, très répandu, con- 
‘ siste eu deux mains enlacées formant chaton. 

La veuve porte parfois une aïlkiance de deuil. Sur un por- 
trait, exécuté par Bernard Van Orley (1493-1542), Margue- 
rite d'Autriche se trouve représéntée avec, au second doigt 
de la main, un-anneatw émaillé de noir. - 

: La bague constitue non seulement une parure ou le sym- 
bole d'une union, mais parfois aussi le privilège d’une fonc- 
tion. Un bijou de ce genres ‘adapte à la main de justice des 


4. Collection Dervieu, Bourges. 

2. Mémoireseie la Société Historique du Cher, 1876. 
3.« Par ma volonté, ta propriété, » 

4. No 180 et 183 du catalogue. 

5. Ball. antiq. de France, 3937, pe 115. 
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__ rois de France’. Dans un arrêt rendu au Parlement au pro- L 
fit du chapitre de la cathédrale de Saint-Etienne de Bourges, 


il est mentionné que les’ chanoines avaient prouvé leur bon 
droit en produisant une charte de Louis VII, datée de 1174, 
à laquelle se trouvaient suspendus deux anneaux. d’or. 


. Fort rares d’ailleurs, en raison de la valeur du métal employé, 


ces anneaux ne remplacent pas les sceaux, mais constituent 


un témoignage d’investitüre dont ils conservent le souvenir 


sur la charte: D’autre part, l'investiture du chef féodal 
se donne indistinctement par la lance, le sceptre ou l'anneau. 

En 1249, le chevalier Anseau se fait investir par l’anneau 
d’or, pour le château et la châtellenie de Tournon, par l’évé- 
que Gautier de Paris. Thibaut, comte de Beaumont, sous 
Philippe-Auguste, fait hommage à l’évêque de Paris pour le 
château. de Conflans, et reçoit en échange, des mains de, ce 
prélat, un anneau d’or. L’évêque de Paris donne Linvesti- 
türe au seigneur de Montjoie en lui remettant une bague 


- d’or pendant la cérémonies. Sur une ancienne pêinture de 


la collégiale de Saint-Dié, Henri VI donne de.la main droite 
à Saint-Dié, l'investiture par l’anneau d’or. 

‘ Des anneaux d’investiture sont également remis, par les 
papes, aux cardinaux nouvellement créés. Ces bagues ‘car- 
dinalices semblent d’ailleurs appartenir exclusivement : ‘au 
xve siècle ; elles apparaissent sous le pontificat d’ Eugène IV 
(1431-1447) et disparaissent sous celui de Sixte IV (1471-1484). 

Le Musée de Bologne renferme plusieurs de ces objets 
dont l’un, en bronze doré, porte.sur la verge : R FRANCIE 

c’est-à-dire rex Franciae. Get énorme anneau, ainsi que le 
prouve l'inscription, procède d’un roi de France, et vrai- 
semblablement de Louis XI qui, en 1464, cède à Francisco 
Sforza, duc. de Milan, moyennant hommage, la ville de 
Savone et les droits que la France prétendait posséder sur 


e 
1. + Pour ung gros anneau d'argent doré, pour mettre au doigt de la main de 
justice : (1574 ; Laborde. Glossaire, p. 161). e 
2. Chénon, Bull. antig. de France, 1916; p.244. 
3. Lebœuf, Histoire du diocèse de Paris, t. IV, p. 446 et t. VI p. 103. 
4. Société des Antig. æ Frauce, IIIe série, t. Ve, p. 158. 
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Gênes. L’anneau serait donc le symbole de cette investi- 
turet. 

Le Musée de Besançon possède un anneau semblable dont 
le chaton consiste en une simple tablette de roche accostée 
de deux emblêmes placés transversale- 
ment sur la verge. D'un côté, un écusson : 
surmonté de la tiare, de l’autre, un saint 
Georges à cheval. Sur les cartouches en 
‘biseaux du chaton, on lit : d’une part, les 
initiales P..N., d'autre part, le mot DVX. 
Il s’agit évidemment du pape Nicolas V 
(1447-1455), Papa Nicolaus. Le mot dux - 
semble se référer au doge de Gênes rece- 
vant l'investiture de la souveraineté de la Corse (fig. 9):. 

M. Schlumberger a fait connaître un de ces lourds et gros 
anneaux en bronze doré que les souverains pontifes offraient 
aux cardinaux nouvellement élus. Le chaton de ce bijou se 
compose d’une tablette de cristal de roche. Surles côtés se 
voient les symboles des quatre Évangélistes ainsi que deux 
. écussons portant, l’un les armes de la famille Barbo, l’autre 
les clefs et la tiare. Le nom du pontife Paul 11 Barbo (1464- 
1471) $e trouve inscrit en relief entre les deux écussons®. 

Comme insigne de leur dignité, les archevêques, évêques 
et même certains abbést portent. l'anneau, ainsi que la 
mitre et la crosse. Le ne de l’évêque Gérard de Limoges, 
mort en 1022, a livré un anneau en or massif dont le chaton 
est formé, non d’une pierre, fine, mais de quatré fleurs tri- 
lobées, opposées par la base, sur lesquelles courent de légers 
filets d’émail bleus. ° 

L’anneau pastoral de l'évêque Roger IN, mort en 1093, 


1. Castan, Anneau d’investiture corse au Musée de Besançon, in Antiq. de 
France, 1882, p. 24. 

2. Ibidem, 1882, p. 24. 

3. Soc. des Antig. de France, 1880, p. 100. 

4. « A titre exceptionnel, certains abbés de monastères reçoivent du Saint- 
Siège Le priviiège de porter I Fes uiRes » (dom Cabrol, Dictionnaire d'archéo- 
logie chrétienne, au mot : 

5. Didron, Annales, t. X, p. 178. 
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“€üur d’Aubergenville, évêque d’E- 
“vreux, de 1244 à 1256, est en or mas- 
” sif et à jonc finement guilloché. Lee” 


74 REVUE ARCHÉOLOGIQUE . 


-<t enterré au milieu de la nef de la cathédrale de Châlons, 
est d or jaune, à chaton ovale et à dix lobes, sertissant une 
| améthyste très pure: (fig. 10). 


archevêque de Mayence au XIe siè- 
cle, renfermait l’anneaäu épiscopal 
du prélat. La bague, en or massif 
avec pierre en opale couleur lait, 


| pig 10 Fig. 11. se voit au trésor de la cathédrale 


de Mayence* (fig. 11). - 
Au cours des travaux de déblaiement effectués dans la 


-cathédrale de Séez, il a été mis au jour un sarcophagé qui | 
-semble être celui de Serlon d’Orgers, ancien évêque de cette, : 


localité, mort en 1122. L’anneau de ce prélat est en or, 
sans ornements ni ciselure ; son chaton se compose -d’ime 
petite pierre. d’un bleu clair*, Pierre de Corbeil, évêque de 
Sens, décédé ‘en 1222, portait un anneau très mince, dans 
lequel se trouvait enchâssée une petite améthyste en forme 
de cœur, de peu de valeur et non tailléet, Dans une fouille. 
pratiquée en 1765, M. de Moranzel, inspecteur des bâti- 
ments du Roi, a retrouvé la tombe 
de l’archevêque de Sens, Gautier Cor- 
nut, mort en 1241. Ce prélat poïtait 
aü doigt un anneau d’orsur lequelse 
trouvait enchâssé un rubis cabochon®. 

L'anneau pastoral de Jean de la 


chaton, formé d’une large. plaque à 
quatre lobes, est surmonté de fili- 


e Fig. 12. 


granes figurant des ‘arabesques de fleurs et de feuillages. 


e 
4. Antig. de France, 1805, p. 195. | 

- 2 Publié par Hrfner; Trachien des civisilichen. D omis € 

- & Se. des Andig: de' France, 1895, p. 198. 
4. Bijou actuellement perdu. : 

$. Ball, Arch., 1918, p. 50. 
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ns.” 


EN 


+ n 


0 
# 


Une grosse topaze en occupe le centre. Huit petits chatons, 
formés alternativement d’un grenat et d’un saphir, se trou- 
vent répartis sur les quatre lobes (fig. 12). 


Le trésor de la cathédrale de Sens renferme l’anneau | 


<piscopal de l’archevêque Pierre de Charny, décédé en 1274. 


La bague est de cuivre recouverte d’une forte dorure, et 


quatre griffes fixent au chaton un cristal de forme ovale. 
Dans le même trésor se voit l’anneau épiscopal, fort sembla- 
ble au précédent, de l’archevêque Gïlon Ier Cornut, décédé 
en 1254. Le bijou est d’or et a pour pierre un cristal de 
forme ovale. Des fouilles,exécutées en 1742, ont fait décou- 
-vrir un tombeau du xnie siècle, où furent déposés trois arche- 
vêques de Sens, et dans lequel on trouva un joyau ainsi 
décrit dans l'inventaire du trésor de 1768 :'« Bague d'or, 
artistement travaillée, sur laquelle est montée une pierre 


fine rouge. et autour du cordon est écrit : Ave Maria... . 


Plena dominus tecum ». Pendant les fouilles, on recueillit 
dahs le cercueil de: l’archevêque Becart de Penoul, décédé 
en 1309, une bague dont le diamant en table est garni 


« d’un cordon d’or entrelacé?. L’anneau épiscopal de Pierre 
de Gorgueil, mort en 1327, est formé d’un épais jonc d’or 
surmonté de perles entourant un camaïeut. L’inventaire 


des reliques de l’église. cathédrale de Mende, dressé en 1380, 
mentionne : « Uri anneau pontifical, en or, avec une grosse 
améthyste ronde enchâssée au milieu, entourée de douze 
perles. blanches, six émeraudes et six grenats ;.… un autre 
anneau pontifical en or pour la statue de saint Blaise, qui est 
à laccathédrale, avec un saphir au milieu, taillé en écu, entouré 
de six grenats;… un #nneau pontifical en vermeil portant 
une topaze entourée d’autres pierres. » 

Le Musée de Nantes renferme la bague d’un évêque de 


cétte ville au xrve siècle. Cet anneau d’or jaune pâle, comporte. 


un n chaton formé d’une pierre blanche ovoïde, constituée 


L 1 
1. Bull. arch., 1884, p. 487 et pl. XIV. 
2. Bull. arch.y 1918, p. 45 et, 48. 


| SX. Jen. de Pere Gerguri, évèque du Puy. 
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en réalité par deux pièces superposées et prises entre des 
griffes en forme de cœur’. D'autre part, l'anneau pastoral 
du bienhenreux Roger Lefort, sûcces- 
sivement évêque d'Orléans, puis de 
Limoges, et enfin quatre-vingtième 


vaux. exécutés en 1904, darts un ca- 
‘veau de la cathédrale de cette ville. 
La bague, actuellement au Musée 
du Berry, est formée d’un jonc de 
section circulaire et d’un plateau sur 
Fie. 13. lequel repose, fortement en saillie, 


un grand Cabochon central de tur- 


quoise, entouré de quatre cabochons plus petits. Quatre 
autre pierres, actuellement disparues, se trouvaient directe- 
meñt fixées au plateau garni d’un réseau de filigranes sur 
toutes les surfaces libres ainsi que sur la bordure (fig. 13). 

. L'inventaire de 1410 de la cathédrale de Châlons-sur- 
Marne mentionne, dans son trésor, neuf bagues dont trois 
anneaux épiscopaux en or : l’un avec gros saphir entouré 
d’un cordon de petites gemmes, encadrées elles-mêmes de 
pierres précieuses ; le second avec un gros saphir entouré 


de gemmes; le troisième orné d’un grand « Ysrahélicus » 


(intaille) bordé de petits verres de couleur. 

En 1423, l'inventaire de la cathédrale de Grasse cite un 
anneau épiscopal, en argent, orpé de « plusieurs pierres ». 
À défaut d’autres détails, ce texte nous apprend que cer- 
‘taines bagues épiscopales étaient non ën or, mais sifnple- 
ment en argent, et que leur chaton n'était pas: toujours 


archevêque de Bourges, décédé en, 
1367, a été trouvé pendant les tra- 


formé d’une pierre unique’. En creusant Ÿes fondations 


destinées à recevoir le socle du monument de ME Freppel, il 
a été exhumé, à la cathédrale d'Angers, les” restes de, Har- 


« douin du Bueïl, évêque de 1375 à 1439. On y a recueilli 
% - l e 


1. Ne 444 du catalogue. 
2. Inventaire du trésor de la cathédrale de Grasse, in ‘Bult. arch., 1907, p. 77 et.85. 
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son anneau de cuivre avec chaton surélevé enserrant un 
cabochon de cristal. L'inventaire du trésor de la cathédrale 
de Bayeux, en 1476, fait connaître : « un anel d’or, à usage 
épiscopal, en quel est enchâssé ung très beau et très: pré- 
cieux saphyr quarré. » Cet annéau fut donné à Louis 
d’Harcourt, évêque de Bayeux au xve siècle. Enfin, l’inven- 
taire du trésor de la cathédrale de Montauban, en 1560, 
signale «un anneau pontifical d'or, . garni de pierreries, 
maïs il y Manque neuf ou dix de ces pierres et aussi la 
boîte ». Cette catégorie d’anneaux était donc généralement 
conservée dans des coffrets ou des écrins. 
.« 

Les nombreuses bagues exécutées pendant le Moyen-Age 
n'ont guère laissé de traces que dans les inventaires. Volon- 
_tairement détruites à peine achevées, elles ont trop souvent 
servi à constituer de nouveaux bijoux, plus conformes aux 
goûts éphémères des époques postérieures. La quantité 
restreinte d'exemplaires recueillis dans les Musées ou con- 
servés dans les trésors d’églises ne permet donc que bien 
‘’imparfaitement d'étudier l’évolution des.types de ces joyaux. 

* Les pierres fines employées à leur ornementation sont, 


. d’une"manière générale, et jusqu’à la fin du Moyen-Age, d’une : 


taille. très négligée, respectant autant que possible leurs 
formes naturelles. Le rubis et le saphir plaisent particu- 
liérement. La perle de grosses dimensions est assez rare, et 


l’'émeraude presque toujours fausse. Le diamant ne commence 


à être apprécié que vers le‘milieu du xve siècle, lorsque se 


_ perfectionnent les procédés de sa taille. Enfin, l’on remarque 


sur le chaton des bagues une étonnante variété de pierres 
demi-fines : grenat, améthyste, turquoise, opale, topaze, 
œil-de-chat, corail, crapaudine. Certaines pierres sont d’ail- 
leurs de simples vèrres colorés. e 

Le Chaton, généralement très élevé, ainsi que l’a constaté 
A. Bertrang:, forme parfois au sommet de la RRRe un véri- 


4. Bull. arch., 1898, p. CIX. 
2. Bull. arch., 1888, p. 13. ° 
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table petit édicule architectural, surmonté d’une pierre fine 
sertie dans une capsule ou prise entre les griffes d’une batte. 
D'autres fois, par contre, cette partie du bijou se compose d’un 
large plateau rectangulaire ou polylobé, orné de cabochons 


” multicolores, reliés entre eux par un réseau de filigranes. Ces 


deux types de bagues, également dérivés de l’art mérovin- 
gien, caractérisent la période des xmie et xrve siècles. 

Au xv° siècle, ces ouvrages en filigranes cessent, comme 
dans l'orfèvrerie, de correspondre aux goûts du jour. Par: 
contre, cette époque se complaît dans la fabrication de jones . 
émaillés sur toute leur surface, avec rébus, devises religieuses, 
galantes ou amoureuses. 


Les anneaux de mariage ne sont point comme de nos jours, 


constitués par une simple ‘tige unie ; ils affectent toutes les 
formes, parfois celle d’un chaton constitué, par deux pierres 


accolées, symboles de union volontaire des cœrs. Les : 
«bagues sigillaires font presque entièrement défaut. 


La vénération des reliques engendre l’anneau reliquaire, qui 
permet à son. possesseur de ne jamais se séparer d’un précieux 


talisman. Les bagues d'évêques trouvées dans les sépultures … °? 


sont parfois fort modestes et d’un métal ordinaire, mais le plus 


. souvent volumineuses et d’une extrême richesse. Alqrs que 


les bagues de simple parure se portent indifféremment à tous 
les doigts de la main et même au pouce, les anneaux épisco- 
paux sont introduits à l’annulaire dela majn droite!. Quelle 
que soit d’ailleurs leur destination, ces petits bijoux du Moyen 


‘âge revêtent souvent des formes presque modernes, et restent 
difficiles à identifier lorsqu’on en ignore la provenante. Leur 


haut chaton, en forme d’édicule, pendant les xrrse et xrve 
siècles, puis, au déclin de la période médiévale, leur jonc 


entièrement émaillé, recouvert d'inscriptions ‘et de légendes, | 


constituent les principales données -permettant — lorsque ces 
caractères existent — de reconnaître une bague médiévale 
parmi | les objets similaires des époques postérieures. 


“ 


Lieutenant-Colonel Dervieu. L 
1 Cabrol, Dictisriaire d'Archéologie chrélienne, au mot anneaux. 
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“GODEFROID DE CLAIRE ET LA CROIX DE SUGER 
À L'ABBAYE DE SAINT-DENIS 


\ 


M. Mâle a publié, en 1914, dans la Revue de l'art ancien et 


moderne:,une étude aussi élégante qu’érudite où se trouve mise 


en lumière l'influence de l’abbé de Saint-Denis sur le sym-- 


bolisme typologique dans l’art du xxre siècle. Dès l’époque 
mérovingienne, au vri* siècle, l’habitude s'était perdue de 
«< _ représerfter parallèlement les correspondances mystérieuses 
de l’Ancien et du Nouveau Testament, de juxtaposer les 
figures et les préfigures pour y faire sentir les intentions 
divines. Suger, dit M. Mâle, ranima cet usage à Saint-Denis et 

* l’Europe entière imita, dès lors, Suger et Saint-Denis. 
e À Dieu ne plaise que je nie la part éminente que prit Suger 
à cette rénovation! Mais certaines conclusions de M. Mâle- 
me paraissent excessives. En ce. qui concerne les rapports de 
l’œuvre de Saint-Denis avec les productions de l’école rhéno- 
mosane, sa thèse, contestée d’ailleurs, au moins une fois, 


quand elle fut exprimée!, devraït être, je pense, sensiblement, 


w modifiée. . l 
Voici le nœud du débat. Dans les années qui précédèrent. 
“immédiatement 1147, Suger fit exécuter pour son église abba- 
tiale une œuvre dont il tirait grand honneur : un cruci- 
fix d’or soutenu par un pilier carré tout revêtu d’émaux 
champlevés. Le monument s'élevait au milieu du chœur, îl 


. 4. E. Mâle, La part de Suger -éans la création du symbolisme du moyen âge 
(Revue de Part ancien et moderne, 1914, IL pp. 91, 161, 251). Cf. Id. L'art religieux 
en Frapee an xn-siècke, où la même théorie.sst reproduite sans changement. 

2. Lethaby, Burlington Magazine, 1914 (XXVW), p. 256. 
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É était de proportions gigantesques. La croix avait deux mètres 
: de hauteur, le pilier quatre, s’il est permis de fixer, comme le 
fit Labarte: d’après le poids de l'or fin utilisé pour le crucifix, 
ses dimensions approximatives. Croix et’ pilier étaient ornés 
de pierreries, outre les émaux. Rien de si beau, de si riche, 
. n’avait été fait en France jusque-là. Et qui avait exécuté ce 
' chef-d'œuvre ? Suger lui-même nous l’apprend : des orfèvres 
= Jotharingiens (aurijabros lotharingos) qui, tantôt au nombre 
de sept, tantôt au nombre de cinq, y travaillèrent pendant 
près de deux années? » Ces orfêvres lotharingiens, von Falke 
les a désignés et, après lui, M. Mâle d’une façon encore plus 
catégorique : c’est Godefroid de Claire, l’orfèvre-émailleur du 
pays mosan, avec les ouvriers qui composaient son atelier. 
La renommée de Godefroid devait être bien grande déjà et 
son art bien prisé pour que Suger l’appelât ainsi au cœur du 
domaine royal. Quelle qu’ait été la croix de Saint-Denis, 
nous pouvons donc tenir pour assuré qu’en ce qui conceïne 
le métier, c'est-à-dire la qualité du dessin, le modelé des 
figures émaillées, repoussées ou fondues en ronde bosse, 


l'originalité des personnages dans leurs groupements, leurs. 


+. types, leurs draperies, tout était le propre de l’art rhéno- 

mosan. On en peut d’ailleurs donner une preuve indubitable : 

: c'est que les types de Godefroid de Claire, jusqu’à l’apogée 

su de sa carrière, procèdent de ceux de son maître Eilbert de 
Cologne. 

Si donc M. Mâle a pu constater une certaine parenté entre 

‘les émaux de Godefroid de Claire et les médaillons conservés 


des vitraux de Saint-Denis ; si, par exemple, dans la croix de 


| Saint-Omer, tout comme dans un des vitraux, on woit Moïse 
: tracer le {au de la même façon sur le front d’un homme chauve ; 
A si, dans un des médaillons cités et sur le trip£yque Pierpont- 
se Morgan (autrefois à Hanau), des cavaliers chargent for- 
“ mant un groupe analogue, dira-t-on, conîme lui, que les 


; x : © 
1. Labarte, Hist. des arts industriels, IX, p. 255 et suiv. 


sser, p. 275. 


2. Liber de rebus in adränistratione sua gestis dans le Quellenbuch de von, Schlos- 
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émaux de Godefroid ont là « des : Jréminiscences de j'art 


- de-Saint-Denis », que Godefroid lii-mêre « a fait partie de 


. l'école de’ Saint-Denis » ?-Mais qui donc l'aurait inspiré 
. Pas les sculpteurs du portail, car son style n’a rien qui res- : 


‘4 semble aux figures.gainées de l’abbatiale ; pas les auteurs des 


Vitraux, car ils ne représentaient aucune école connue: ils : 


Ë étaient de diverses nations (ex diversis nafionibus). Quant à 
‘Suger, les détails de composition et d'exécution ne pouvaient 
"intéresser, l’amener à indiquer ses désirs, que s'ils avaient 
mme grande valeur: ‘symbolique, et ce.n’est pas le cas dans.les 
défails signalés. Par conséquent, rien de particnlier à Saint- 

| Denis dans la manière artistique de Godefroid. Même temps, 


E .quê bièn des similitudes. ’ 
” “Aussi ‘bien,: ce sont les représentations figurées- ornant. le 
. Pilier qui vont nous: permettre de serrer la question de plus 
, près. La source principale. de nos renseignements est Suger 
. duismême. D'après lui, le chapiteau du pilier était orné de 
2 figürès en ronde bosse contemplant avec un étonnement 
mêlé d’admiration la Mort du Sauveur; au pied du pilier se 
voyaient: ls quatre évangélistes. Quant au pilier propreient 
‘in dit, il était décoré d’émaux d’une grande délicatesse de travail 
ontrant. l’histoire du: Sauveur « cum vniquee legis allego- 
riarum testmoniis designatis CS 
Tel est ‘le témoignage de Suger, le: texte Far qui 
. servira bientôt à notre discussion. Une seule observation, en’ 
passant : M. Mâle a bien vu et fort clairement démontré que 
les quatre figures en cuivre repoussé et doré ornant le chapi- 
; teau : représentaient les quatre éléments. Il a eu tort seulement 
‘l'ajouter que «cette grande lamentation de l'univers sur la 
‘mort du _créai£ur.est sortie de l’imagination de Suger ». En 
"Vérité nous la rericontrons, cette larmentation, sur les nom- 
‘’hreuk jvoires ‘48 Metz représentant la Crucifixion, sur les 
_ivoires  liégeois qui, dès la fin du xe siècle, imitèrent les pre- 
.  miers: Godefroid de Claire, à Saint-Denis, ne fit que répéter 
“de qui était déjà de tradition dans son pays natal. . 
da -" La seconde se nos sdurces est un inventaire du xviit siècle 


, 
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:: même fatan de représenter des sise connus : voilà qui expli-- ne, 
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empruntant: ses éléments d’information à un inventaire.du 
xve et qui ajoute des indications importantes à celles de 
Sugert. L'auteur a compté les émaux : il y en:avait « dix-sept. 


_ sur chacun carré à plusieurs personnages », ‘alternant avec. 
des plaqües de cuivre carrées garnies de pierreries. Aünsi-donc, : 


soixante-huit.en tout et:un nombre impair sur chaque face. 
+ Partant de ces données — je néglige quelques détails sans. 


pans — Labarte, qui, d’ailleurs, ne se:préoccupait pes : 


de symbolisme, tenta de restituer le pilier 
avec-la disposition de ses émaux-et plaques. 
.gemmées (fig. 1). Au centre de : chaque 
face, il place un grand émail d’un pied car- 


ce 


À] pee 


dant aux indications de l'inventaire l’or- 


- semblable, mais incertaine. Eabarte en 
de -senvenait tout-le premier, car on en pour- 


räit concevoir d’autres qui- répondissent aux ‘données .du - 


problème. 
: Labarte nese:borna pas à restituer le pilier, il Rx les 
textes de Suger et-de l'inventaire. « Ainsi, dit-il, de-ces docu- 


ments bien compris, il résulte qu’il y-avait:sur chaque face-de 


… Jlatolonne-pilier dix-septémaux ( carrés, en tout soixante-huit 


É u 
Li 


tableaux -d'émail qui reproduisaient, indépendamment de :la 


vie’et de Ja passion du Cbrist, les scènes de Bancien Testament 


qui avaient:annoneé allégoriquement-la-venue,:fa passion et la - 
-.mortidu Sanveur* »:0r,.que: disait Suger? Ceci,ssimplement : 


eum .antiquse legis. nllegoriarum testimeniis. J° appelle l'atten- 
tion sur la:traduction-de Labarte.que M: Mâle adopta,” faut-il 


, croire; et qu'ilamplifia méme singulièrement. € 
A Eabgrte,Aistaire des arês industriels, +. 11, p. 25 et saiv. et Album, L pl LVL. 


7 2 Labarte, op. cit, pe 256. 
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F1 i ré ; au-dessus et au-dessous, quatre‘ plaques: 
Ê gemmées d’un demi-pied carré qui, réunies,- 
F5 équivalent-.en surface : au grand émail; 
ê 


‘ «puis quatre émaux semblables aux, plaques 


st : Se Ê 
= _et-ainsi de suite de façon ‘à obtenir en 
va ‘une alternanèe harmonieuse et correspôn- 


‘ mementation du pilier. Restitution vrai- : 
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« Cette grande croix, dit-1l, devait être un véritable monu- 
ment de science théologique. Sur chaque face du pilier huit 
scènes de la Bible s'opposaient.à huit scènes de l'Évangile, de 
sorte que trente-deux figures correspondaient à-trente-deux 
réalités. C’est la richesse symbolique d’une Bible des Pauvres 
dont nous avons ici le plus ancien’exemple. » 

Ainsi donc, trente-deux. couples symboliques, des figères 
et préfigures rangées deux à deux, en sorte qu'elles formassent 
-un parallélisme continu depuis l'enfance jusqu’à la mort et. à 
la résurrection du Christ. Je demande-oùest la preuve de tout 
cela. Labarte n'avait pas pensé à cette étroite correspondance. 
L’inventaire ne fait que citer le nombre des émaux. Et 
Suger ? Suger, seule source qui compte ici, n’a que ce texte : 
-cum antiquae legis allegoriarum testimoniis. 

O puissance d’un article défini ! Il ne fallait pas traduire 


, « Aves les témoignages des allégories de l’ancienne loi » ear 


-eur nombre est illimité ; toujours accru, il pouvait s’accroître 
toujours ; il fallait traduire, en considérant le second génitif 
(allegoriarum) comme un simple qualificatif : « avec des témoi- 
-gnages allégoriques de l’ancienne loi »?. 
+ Conséquence : nous-ne savons pas combien il y avait.de pré- 
-figuxes associées à l’histoire épisodique du Sauveur et le texte 
semble indiquer qu'elles n'étaient pas nombreuses. 
Pas nombreuses, il y a une autre raison de le croire :.c'ést 
que:le pilier de Saint-Denis a été répété en petit par Gode- 
froid de Claire — il y a unanimité des archéologues sur çe 
-point — dansle pied de eroix.de Saint-Bertin à Saint-Omer?. 
Même chapiteau avec les figures des.quatre éléments en:ronde 
-bosse ‘cobntemplant la ‘mort du‘ Christ; au-pied et représentés 
d’une façon que Labarte auraït dû prendre pour modèle ide 


.sa restitution, les quatre évangélistes ; enfin, fût carré. Mais : 


“ici L'artiste laissa de côté tous:les-1épisodes de l'histoire. lu 
:Christ;il ne:garda. que -des préfigures. Ik:y en a huit, quatse 
sur.be fût : de sacrifice d’Isaac, Caleb-et-Josué rapportant:k° 

1. Le aus Doublet, au xvne siècle‘ (Hisloire de l'abbaye de Saini-Denis en 


France) avait mieux traduit suvec des témoignages des allégories… 
2. Von Falke, Deutsche Schmelzarbeiten, pl. XLIX. 
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grappe du. pays de Chanaan, Elie et la veüve dè Sarepta, a 
Aaroï marquant du tau les maisons des Israëlites ; quatre sur . - : 
le pied : Moïse frappant le rocher, Moïse et Aaron devant le | 
serpent d’ 'airain, Jacob. bénissant ÆEphraim et Manassé, Aaron 
* marquän£.le: fau sur le front ‘des fils de Lévi. À raison de . 
ea. ° J'intention d’imüter, manifeste dans le pied de Croix de- Saint- | 
: Omer, j'ineline à éroire que nous avons là, et peut-être à leur : en :Ér 
43 ” place primitive, tous les- symboles qui décoraient le pied de - 
nn la grande croix de Suger à ‘Saint-Denis. De trente-deux préfi- - 
© ‘ gures mises en parallèle ‘avec: autant de de. il ne peut, en - - 
Na tout cas, être question. : ee 
Supposez, en éffet, qui en eût été ainsi ; ; que ce soit là, 
comme le veut M. Mâle, le-trésor fe science théologique où 
Godefroid de Claire et les émailleurs.mosans ont puisé, nous 
| ne pourrons manquer. d' en trouver Fa preuve:dans les œuvies ” . ES 
RE de ce Godefroid si nombreuses de 1145 à 1173, date*proche ” ee. de 
‘ de sa mort, et dans les œuvrés des brfèvres mosans, ses COn- eh 
temporains. Il y aura LE des. suites parallèles de types et , RS 
d’anti-types ; l'enfance de Jésus,. sa- prédication, ses miracles’ : 
seront préfigurés’ par € des fäits et des figures de l'ancien, Tes- 
+ ‘tament. Or, il n’en est -rien: Les senlés ällégories qu'on fene. 
" contre dans L œuvre de Godefroid et, dés’orfèvres de. sagéné- 7. 
7 ration:se concentrent tonjours autour de. la Croix, victorieuse 5 | 
+, du péché et de la Résurrection: “victorieuse de la mort. Il y re 
a <onvergence® non parallélisme. ‘ Et. combien en peut-on _ 
. Compter en tout -de ces allégoriés? pas plus d’une quinzaine, : 
‘que nous- fetroyVons eñpartre- dans l'art Jotharingién et: 
; _ l'œuvre d’Eïlbert, lé insître de Godefroïd dé Claire. ‘+ *. . 
1.77% . Ita pas échappé : à M.: Mâle que le sÿmbolismé Lypoio- ne 
| gique avait -pris .tine. Lorie “particulière à : Ravyenne dont..." 
Eilbert ‘avait perpétué la” trädition. Mais Abel, Abraham, . e 
Melchisédech, cè n’est ES pôûr lui, qu’une, illustration du me 
se canon ‘de la rnesse!: C'est cela, “sans doute, mais enemême. : 
Hs * tempset grâée qu canon, ‘ün modèle persistant de symbolise See 
HR . figuratif. ‘La Preuve, cest qu'Eilbert. ‘4 ajoutait, ‘vers 1130, FRERES 
El 1.-Male, op. 5 8 hot 2, HET Us ER UE 
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Moïse, et le serpent d’airain. Une preuve encore et qui 
montre combien, aux pays rhénans, les anciennes concep- 
. tions symboliques restaient associées étroitement à l'icono- 
graphie de la Passion, ce sont les fituli composés au début du 
x siècle pour la cathédrale de Mayence par Ekkehard IV, 
puis surtout les fifuli d'Ekkehard le jeune composés sous 
l’archevêque Aribo (1021-1031) pour la même cathédrale. Ils 


: ‘ne furent'pas traduits en images. Peu importe, si l’on y recon- 
. naît les anciennes conceptions symboliques. Or, à côté de la 
- Croix, était représenté le serpent d’airaïin : ‘ 


Si tibi serpentis noceant iclus ferientis 
Aspice serpentem, cilo te facit ille valentem. 


- Samson était comme il le sera chez Gôdefroid de Claire, 


+,’ Fantitype du Christ ressuscité : 


Robora Sämsonis superans stragemque leonis 
Ante Gazae porlis dominus surrexit apertis!. 


En vérité, à partir de l'époque carolingienne, les scènes de 
Ja Passion réunies dans les péricopes, les lectionnaires, prirent 
une importance toute particulière dans 1 ‘iconographie ef or 
‘pelèrent le souvenir de l’antique symbolisme*. 

Encore n’en avons-nous pas trouvé, dira-t-on, ant la 
rencontre de Godefroïd de Claire et de Suger, dès preuves 


# 3 


. bien nombreuses. D'accord, mais ce que nous avons pu 


déterminer suffit pour modifier essentiellement la thèse de 
M. Mâle. Suger n’avait -pas à ressusciter les antiques cor- 
respondances de J’Ancien et du Nouveau Testament puis- 
qu'elles vivaient toujours ‘sur les bords du Rhin; il pouvait 
augmenter la somme des images symboliques déjà connues de 
Godefroid de Claire, mais toute initiation, route révélation 
proprement &ite était exclue. 

Qui dira jamais ce que fut la collaboration de Godefroïd et 

LL 


Q 
1. E. Steinmann, Die Tituli und die kirchliche Wandmalerei im Abendlande,e 
Leipzig, 1892, p. 116. 
2. K. Lamprecht, Bonner Jahrbücher, 1881, p. 84. Voir surtout les autels por- 
tatifs publiés par Creutz (Zeitschrift für chrisil. Kunst, 1908, p. 163) et par Gold- 
sm (Etfenbeinskulplurert, pl. XXXI et XXXII). 
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de Suger ? Ilest vrai qu’en’de telles rencontres, au moyen .,- 
+ âge, le clerc iridique tout.le programme iconographique et que 
l'artiste se borne à l’exécuter. Mais Godefroid de Claire n’était : 

4 pas un artiste ordinaire. Il était clerc lui-même. Dès 1148, il: de 
ot correspondait familièrement en latin avec le célèbre abbé ns 
"- *  Wibald de Stavelotet:ses lettres ne le cédaient pas à celles du 

dernier en correction et en espritt; vers la fin de sa vie, les 

chanoïnes de Neufmoustier le reçurent parmi eux sans l’as- 

treindre au noviciat. On peut donc admettre, avec Paul 

Perdrizet’, que l’iconographie du crucifix de Saint-Denis, 

comme celle des vitraux, fut choisie par Suger, mais il serait 

bien étonnant que l'abbé n’eût pas profité de is 

, acquise par Godefroid avant son arrivée. | 

. Tout autre est l’avis de M. Mâle, formulé comme : suits : «Un 

moe es modèle, aujourd’hui perdu, a inspiré à la fois l’œuvre de Gode- 
é froid de Claire et celle des verriers français ». De qua mo- . 
dèle s'agit-il ? On ne le voit pas ; car, à supposer que a 
Suger eût imaginé seul et les sujets des vitraux et les sujets du 

. crucifix, il y aurait entre les deux sommaires iconographiques . 
d’essentielles différences. 

Suger a décrit complaisamment plusieurs vitraux de Saint- ; 
Denis et rapporté les tifuli qu’ composa pour eux5. Laïssons 
de côté le vitrail des Croisades dont Montfaucon reproduit 
deux médaillons et qui se trouvait probablement à l'entrée de 

_. l'édifice‘. Il reste le.vitrail de l’arbre de Jessé, celui du mou- 

L __ lin-de Saint-Paul avec ses trouvailles symboliques proprement 
” suÿériénnes (de. materialibus ad immaterialia evcitans) et celui . 
- de Muïse que Suger aussi composa comme le prouvent: les’ : 
lituli. Nulle trace de parallélismeren: ce.programmé je veux = | 
dire du. parallélisme figuratif-comme.M. Mâle le «comprend, ns 
"par sujets juxtaposés dure deux:.Et, d'autre part, si on le 


1. Jatfé, Biblioth. rer. german. L194. . : | Ft 
 2- P.-Perdrizet, Etude sur le: :Speselen mana. salnalionis, Paris, 1908, ?. 12. ne 
* 3. Op. cit., p. 164. s E 
4. 1} fant rappeler le texte : magistoeun mullorn de diversis nalifnibus.… - 
- 5: Von Schfosser, p. 280. x A 
6. Cl. Mâle, op. it pp. 99-100. e : 
LA | 
LA : ” e 
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rapproche de la croix de Saint-Denis, on y remarque une 
grande variété d’allusions symboliques : à l'Église, au bap- 


-tême, à l’amour divin, à la supériorité fondamentale de la 


nouvelle loi sur l’ancienne, tandis que, dans le chef-d'œuvre 


. de Godefroïd, tous les sujets, comme j'ai essayé de le mon- 


trer, ont trait à la Croix et à la Rédemption. C’est au point 
‘que sur cing sujets tirés de l’histoire de Moïse et qu'on trouve 
aux vitraux, il n’y en a qu’un au pilier du crucifix, le serpent 
d’airain, et nous savons déjà qu'il était traditionnel dans l’art 
rhéne-mosañ: Enfin, considérez'tôut l’œuvre de: l’orfèvre de 
1148"à 1173, ibne contiënt pas un monument où se devine la 
pensée de Suger exprimée avec tant de raftinement théologi- 
que et littéraire-aux vitraux de son abbatiale. Co 1ment done 
y aurait-il un modèle commun; aujourd’hui perdu ? 

Je le répête::: il n'est pas'impossible que Godefroid de 


Claire, au contact de Suger, ait enrichi son “trésor d'images 


allégoriques ; maïs il resta essentiellement fidèle au symbolisme 
figuratif :de la Passion et à là tradition rhéno-mosane qui 


- s’identifiait avec lui. Suger — et j’en crois ici bien volontiers 


M. Mâle — lança la France dans une voie où elle devait pré- 
céder bientôt toutes les autres nations ; Godefroid de Claire et 
les arfÿstes du Nord, aussi bien sur les bords de la Meuse que 
‘sur. les-bords du Rhin; loin. de-suivre cet exemple, restèrent 
tenacement attachés à d'antiques habitudes. Quand Nicolas de 
Verdun, représentant très authentique de l’art lotharingien 


et non de l’art proprement français, exécuta en 1181 sa grande, 


œuvte symbolique, l’ambou de. Klosterneubourg, il témoi- 
gna par là que l'exemple ‘de France commençait d’être suivi 
partout. -Il' traduisit sans doute le thème iconographique 
qu'un:ckrc: de l'abbaye avait composé, mais il ne niarchait 
certainement pas sur la trace de Godefroïd de Claire. Revenu 


. € -SOR pays d'adoption, il ne-fit plus rien de semblable. 


L'art des orfèvres rhéno-mosans était conservateur. Il 
résista tant qu’il put aux innovations du style gothique, aussi 


bien à: cellé de l'iconographie qu’à cellès de la composition. © - 


monumentale. C’est. méme .à cause de cette *onstneeon dans 
une lutte inégale qu'il succomba, ER 


Marcel LAURENT. , 


Ma ere JDE D de PE qe 
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Deux documents contemporains nous, fournissent des ren- 
seignements relatifs au voyage de Roger van der Weyden en 
Italie. Vers 1455, Facius nous apprend que-le grand. peintre 
Bogerius Gallicus se trouvait à Rome, pendant l’année jubi- : 
laire 1450, et qu’il ÿ smanifesta particuliétement son admire 
tion devant les œuvres de Genitile.da Fabriano. : 

Les archives de Ferrarè nous montrent que le 31 débenibré 
1450 des arrangements furent pris en vue. de payes M° Ro 
ziero dans les Pays-Bas pour certe depinéture que! Lionel d'Este -- 
“lui avait fait faire. À ce moment, donc, Roger ñe se trouvait - 
plus à Ferrare et avait nee vraisemblablement regagné son 


pays. : 5 L 


À 


x 


. Nousi ignorons la date de son arrivée en Italie, fr RS d 
© ILest vrai que Cyriaque d’ Ancône, en: 1449, déclarg avoir 7 


vu chez Lionel d’Este, à Ferrare, un tableau dont il nous donne : : 
une description minutieuse : Une. Pietà, aveé Plusieurs 


hommes et femmes qui pleurent ‘et, cu Sur un 


2," 


volet, Adam et Eve. nr le 


e 


Vers 1455, Facius nous décrit- le méme tableaü, inais en 
spécifiant qu’il ‘s’agit d’un: ‘triptyque : : une Pietà au contre ge 
Adam ét Eve chassés du Paradis par un ange Sur ün des volets, 
et, sur l'autre volét regulus' quidam- supplex. -Indication' peu 
. claire: Certains auteurs (Karl Voll et -Conway) prétendent 
qu "is agit ici d'un porträit de Lionel d’Este. Nous ne pou- 
. vons nous rallier à cette interprétation.. ‘ 


* 


Nous ne Savons pas exactement quand Faciüs a vu le ta- . | 


. bleau de Fétrare:. Mais, comme il visita cette vâlle en 1445, 
 Pinchart' en a cenclu que ce triptyque était déjà en Italie en. 
1445. 2 moins d’ admettre deux voyages de Roger, où de sur- 
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._ poser an séjour de plus de cinq ans en Italie, il est impossible. 


que Roger ait peint ce tableau à Ferrare. 
Cependant il se peut que Facius ait vu le tableau après 


1445, peut-être même après 1450. Même dans cette hypo- . 


thèse, vu les grands soins que les maîtres d’alors apportaient 
à l’exécution de leurs œuvres, il est plus que probable que nous 
sommes en présence d'u un triptyque de Roger, exécuté dans 


les Pays-Bas. 


: L'exemple de Johannes van Eyck est là pour attester que 


eux leur matériel encombrant. En effet, nous savons par 


l'Inventaire des Peintures de Marguerite d'Autriche, drissé 
en 15323, que le. portrait de la « belle Portugaloise », par . 
. Johannes Van Eyck était fait «sans huelle et sur toille ». 


| nos peintres dans leurs voyages wemportaient pas avec. 


Le triptyque de Roger a donc été expédié en Italie avant le | 
. voyages: ce qui d’ailleurs ne présente rien d’ anormal. 


Nous pouvons considérer ce tableau de Ferrare comme per- 


Quant au voyage même, il est probable que Roger l’a ire 
pris dans un but religieux. Mais il est intéressant d’examiner 


":.* du, car la Pietà des Uffizi, seul tableau dont il puisse être ques- | 
‘ tion en l’occurence, ne répond nullement à la description de | 
.  Cyriaque d’Ancône. 


si Roger. n’a rapporté de l’Italie que des impressions religieuses. 


Car il n’a certainement pas négligé — nous le savons par le 
témoignage de Facius — d'étudier les œuvres des grands 


‘, maîtres italiens. 
Dévant la technique à Ja déterns de ceux-ci, notre ar :, 


tiste s’est certainement senti supérieur, et il est hors de doute 


: qu ’il n° a pas songé à les imiter. 


Tel n ’est pas le cas pour là composition. En effet, la compo- 
sition fut le pfoint faible de l’art flamand du xv® siècle. Une 
même composition se répétait à l'infini et ce ne sont que les 
maîtres de toit premier ordre, tels que Van der Weyden 
et Van der Goes, qui se sont risqués quelquefois à sortir de 


:l’ernière traditionaliste. 


Examinons les tableaux de Roger qui se rattachent à son 
voyage d'Italie : Le pôrtrait de Lionel d’Este, la Vierge sous 
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le Pavillon {Musée Städel, Francfort), la Pietà des Uffizi. 
Le portrait de Lionel d'Este est conçu entièrement dans le 
style habituel du maître; il n’a rien d’un portrait italien. 
I reste un point obscur : que signifie le petit marteau 


- que le duc porte en main? 


€ 


Cet emblème qui ne se rencontre plus dans la longue série 
des portraits flamands du xve siècle, fait-il allusion à un goût 


personnel de Lionel d’Este, comme on était tenté de l’admettre 


jusqu’à présent ? A notre-avis, il n’en est pas ainsi. Car, déjà, 
dans la Scène de la Présentation du Livre dans les Chroniques 
du Hainaut, de 1446 (Bibl. Royale, Bruxelles}, le duc Phi- 
lippe le Bon porte un marteau à long manche. identique, en 
guise de sceptre ou de bâton de commandement. 

M.. Durrieu a bien voulw nous signaler un autre exemple 
dans les Dialogues de Pierre Salmon (Bibl. de Génève, Fr: 165, 
fol. 4). Ici, c’est Jean sans Peur qui- porte un marteau iden- 
tique (Henri Martin, La Miniatire française, pl. 90). 

Le tableau de Francfort‘: La Vierge sous le Pavillon avec 
saint Pierre et saint Jean-Baptiste à dextre, saint. Côme et saint 
Damien à sénestre, a été acheté à Florence; en 1833: Il porte 
les armoiries de cette villé. Saïnt Côme’et Saint Dämien song 
les patrons de la famillé-Médicis. IT'est done admis pag tous 
les auteurs que ce tableau a été peint pour un membre de 
cette famille. 

I! en existe une réplique contemporaine avec quelques 
variantes dans la collection Cook à Richmond. M. Hulin:de 
Loo attribue cette copie au Maître de la Rédemption du Prado, 
qui.a vécu dans le milieu de Roger ; plusieurs -œuvres qui 
Jui sont attribuées reflètent le travaïl dei grand maître. L’exis- 
tence de cette réplique: vient ‘encore: correbèrer Ja ‘thèse. de 


À, l'exéeution de ce tableau dans les Pays-Bas. 
Le sujet de la Vierge avec: Saints ou avec donatéurs. avait | 


été très souvent traité par nos artistes. 
Rappelôns ici-la- Vierge Vün: der Paelen, la - Vierge Roth: 


child, le petit triptyque Giustiniani dé Johannes an Eyck;. 


létableau dé-Petrus CEristus à: Francfort. Nous-constatôns 
das ‘tous ces tabléaux ‘une-disposition identique la têté de 


€ 
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la Vierge assise ou debout et celle des personnages secondaires. 
se trouvent à la même hauteur sur une même ligne hori- 
zontale. 

. Dans le tableau de Franefort, nous trouvons le groupement 
en:pyramide, disposition, nous. venons de le voir, étrangers 
à notre art. à 

Dans la sacra conversazione italienne, ce groupement. des 
personnages en pyramide était commun ; il est à supposer, 
dès lors, que Roger s’en est inspiré-en traitant le même sujet. 

Un:tableau de Fra Angelico, La Vierge et l'Enfant auec 
saint. Côme et saint Damien, saint Pierre Martyr, saini Jean: 
l'Évangéliste, saint Laurent et saint François (Académie de. 


Florence), présente certaines ressemblances, et nous avions. 


cru, un instant, y retrouver le prototype du tableau de Van 
der Weyden ; mais M. Hulin de Loo, que je suis heureux de: 
. pouvoir remercier pour ses nombreux conseils et ses précieuses: 
* indications, nous en a fait la remarque: les analogies sont 
dues vraisemblablement à l'identité du sujet imposé par 


* Jehasard dela commande ou des circonstances. Le groupement 


æ-* 


— question primordiale ici — est.en tout point différent. Il 
semble même que Fra Angelico ait voulu éviter la disposition 
€en Pyramide à laquelle le sujet se prêtait pourtant admirable- 
ment. 

Sir M: Conway à eonstaté que le pavillon est un emprunt. 
au dessin-du-Louvre attribué par M. Hulin de Loo au Maître 
de Flémalle. En effet, ils sont identiques. 

Cependant, on peut faire remarquer que des trônes sembla- 
bles se rencontrent assez fréquemment ailleurs : dans les- 
Heures de Turin (Durrieu, pl XXVIII), la Miniature qui 


représente: Dieu le Père trônant sous une tente soutenue par: : 
des anges; dans @n Livre d’Heures appartenant au duc d’Aren- 


berg;: exposé-à Dusseldor£ sous le n°.572, datant d’après le: 
Catalogue, du miliéu du xve siècle ; plusieurs fois encore dans: 
les Miniatures des Chroniques du: Haïnaut-(n°s 9242, 9243,. 

9244} de la Bibliothèque Royale à Bruxelles, qu'on enluminait: 
vers d450tet:pour-lesquelles Roger lui-même a prôbab'ement: 
peint l’adirable-miniathre .de -la: Présentation du Manus-: 


a 


_. 


LA 
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crit à Philippe le Bon, dont il a été question plus haut. . 


Sir M. Conway, en outre, voit un emprunt à l’art italien 
dans les anges retenant les rideaux du pavillon. Sans doute ces 
anges constituent un motif favori des maîtres italiens et spé- 
cialement de l’école siennoise. N'oublions pas cependant, 
que nous les trouvons déjà dans la Vierge à la Fontaine, de 
Johannes Van Eyck, au Musée d'Anvers ; dans les Heures de 

Turin et dans le livre d’Heures du duc d’Arenberg. 

Nous passons à la Pietà des Uffizi. à : : 

Plusieurs Pietàs de Roger nous sont conservées. Il a traité 
fréquemment et avec prédilection ce sujet. Mais la composition 
de ce tableau constitue l'exception unique dans l’œuvre de 
Roger et dans toute l’école flamande du xve siècle. 

Une Pietà des peintres de nos contrées représente le Christ 
mort sur les genoux de sa Mère ou étendu sur le sol, pleuré 
par saint Jean et les saintes Femmes ; à, l’arrière-plan, tou- 
jours le Calvaire, mais jamais le Tombeau du Christ. Jamais 
le Christ n’est.deboût. - ; 

Rappelons ici la Piefà des Heures de Turin, la Pietà de 


Petrus Christus (coll. Schloss, Paris), les Pietàs de Van der ‘ 


Weyden, à Bruxelles et chez le Comte de Powis. 


Les peintres italiens choisissent pour leur Pietà le moment 


qui précède immédiatement la Mise au Tombeau. Générale- 
ment, le Christ est représenté debout et de face, les bras 
étendus. Le tombeau constitue un élément iconographique 
, essentiel. 


La Pielà de Roger Van der Weyden nous présente égale- 


ment le Christ de face, presque debout, soutenu par Joseph. : 


d'Arimathie et Nicodème, pendant que la Vierge et.saint Jean 
lui embrassent affectueusement les mains. La scène se passe 
non pas devant la croix, mais devant le tomb£au, comme chez 
les Italiens. Ce n’est donc pas la Piefà traditionnelle : ce n’est 


pas une véritable Mise au tombeau, mais*° une combinaison , 


merveilleuse et unique des deux. Roger n’a pas trouvé le 
modèle de cette composition dans les Pays&as. L'a-t-il 
trouvé par lui-même ? Nous ne le croyons pas. En effet, nous 
reucoftrons cette composition dan$ une petite Piefà de la 
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Pinacothèque de Munich (n° H. G. 38 a, 0. 37 x 0.46), attri- 
‘ buée par certains auteurs à Fra Angelico, considérée par 
d’autres comme une œuvre de son atelier. / 

Dans les deux tableaux, le Christ -est debout et de face, 
soutenu sous les aisselles par Joseph d’'Arimathie. Maître 
Roger a ajouté Nicodème. La Vierge et saint Jean soutiennent 
les bras du Seigneur et semblent s’avancer pour lui embrasser 
les mains. De part et d’autre, la scène se passe d’après la tradi- 
tion italienne devant la sépulture creusée dans un monticule. 

Van der Weyden a repris assez servilement la composition 
du tableau italien, tout en y ajoutant Nicodème et à l’avant- 
plan la Madeleine agenouillée. I] n’a pu se résigner à supprimer 
complètement le Calvaire traditionnel, Nous l’apercevons 

” dans le lointain. Mais ces variantes sont d'importance secon- 
daire. L'identité des deux compositions est tellement frap- 
pante que, sans insister plus longuement, nous n’hésitons pas 
à conclure que Roger a été influencé directement par le tableau 
de Munich. 

Examinons encore quelques points secondaires, La Nafio- 
nal Gallery possède une Mise au tombeau attribuée à Michel- 
Ange. La composition montre en même temps certaine analo- 
gie avé le tableau de Munich et”la Piefà de Roger. Michel- 
Ange peut avoir vu les deux tableaux. Il n’est pas impossible 
qu ’ils’en soit inspiré. 

. Enfin, Sir M. Conway voudrait ‘reconnaître les traits de 


Roger dans le personnage qui soutient le bras gauche du 


Christ. 

Il'y a plusieurs r raisons pour l'admettre. Nicodème paraît 
avoir atteint ou même dépassé la cinquantaine comme Roger 
en 1450-1451. Ce personnage ne se retrouve pas dans le ta- 

‘bleau de Munich. Il a la figure rasée et porte la coiffure à la 
". mode vers 1450. C'est une des très rares fois qu’un personnage 
de Roggr fixe le regard sur le spectateur. On serait heureux 
de retrouver dans ce Nicodème réservé et sympathique les 
-traits de l’illistre maître bruxellois. 

Le Recueil d'Arras ñous a conservé un dessin d’après un 
portrait de Roger Van der DCS et présentant, aux dires 


te. 


7" 
œ 
‘a 
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de Sir M. Convay, beaucoup d’affinités avee -Nicodèmeé. 
Malheureusement, cette ressemblance n'existe pas et nous. en 
regrettons de ne pouvoir admettre la conjecture séduisante 


‘du savant anglais. | : D: 
Pour terminer, nous exprimons le vœu que de nouvelles - .: 
+echerches fournissent bientôt une histoire plus détaillée du :  * 
tableau de Munich. Nous serions ainsi mieux à même d’éta— . 2 
“blir Fitinéraire du voyage de Maître Roger en Italie. : FE 
- Domien. ROGGEN, ©  .."? 
Professeur à PAthénée royal de Gand. ©“! 
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L'origine et la date des « Controverses morales ». 


I 


On peut être surpris que les petits écrits grecs, publiés. 
sous le titre de Atak£Æers #ürxat, Controverses morales, aïent 
si peu occupé, en France, les historiens de la littérature et 
de la philosophie antiques, bien que connus depuis la 
seconde partie du xvie siècle!, Cela tient sans doute aux 
opinion erronées qui ont longtemps prévalu à leur égard. 
Je vais essayer de montrer : 1° que ces Controverses remontent 
à l’époque .de Platon, mais n’ont été”influencées ni par 
ses écrits, ni par ceux de Xénophon; 20 que l’auteur 
n’était pas domicilié à Chypre, comme on l’a cru, mais en: 
Sicile, où il enseignait ; 3° qu'il n’y a pas là, comme on l’a 
presque toujours écrit, cinq Controverses, mais dix, la 
dernière n’étant conservée qu’à moitié ; 4° que l’auteur n’était 


ni un pythagoricien, ni un stoïcien, mais un sophiste, proba- 


blement élève de Protagoras, et -qü ‘il mérite à plusieurs 
égards d’être pris au sérieux. 

La première édition a été donnée par Henri ‘Estienne en 
1570, en même temps que celle d’écrits pythagoriciens, 
en apperdice à son. édition parisienne de Diogène Laërce. 
Estienne ne dif pe un mot sur l’origine du texte ni surle 


L 2 


.£ Ge mémoire a étélu à l'Académie des Inscriptions, le 25 juin 1920 (Comptes 
Rendus, pa 203). Depuis, dans les Mémoires de la: Soc: de Linguisiique (Paris, 1921, 
t. XXIE p. 107), M. Carsten, Hoëg a étudié le dialecte des Aunttsie et-conclu 
ainsi : « La tragition est bonne … ; l'état du texte permet d’entrevoir d’une ma- 
nière frappante les détails de l'influence que le dialecte attique a exercée sur un 
dialecte dorien littéraire de:cefte époque-de transition »(p. 110). La. langue; de 
l'autear serait À peu près celle de l’île de Cas au rv* siècle. 
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manuscrit qu'il a copié. Le titre qui a prévalu : ‘Avuwipou rc | 


Bandes frext Swetost cuyyeyssupéva ne remonte naturellement 


pas à l'antiquité, mais seulement au premier éditeur français. : 


C’est sans doute le dialecte dorien de ces morceaux, rapproché 


‘eu la vie dure. Thomas Gale (1687), Gruppe (1840) et Mul- 
Jach (1860) l’ont partagée. Fabricius, rééditant ces textes 
en 1724, avec la traduction latine que l’helléniste John 
North de Cambridge avait faite pour l'édition de Gale, 
les intitula Disputationes antiscepticae; G. Hermann.les’ a 


äe celui des fragments d'Archytas, qui, bien plus que: le … 
contenu, a induit Estienne à les faire figurer parmi les opus- 6 
‘cules pythagoriciens. Mais l’erreur de ce grand homme..a < 


citées sous ce titre. Chaignet en parlé encore, très super-:- 


ficiellement d’ailleurs, dans son ouvrage sur Pythagore. ms. 


L'attribution exacte — à un sophiste — est due à Théodofe. | 


lacunes, qui fut imprimée d’après ses papiers en 1883; 
Zeller approuva son opinion et il ne semble pas qu "elle ait 
été contestée depuis. | 
s' # 
: , e _: 
Les. textes de Gale, de Fabricius, d’Orelli et de Muliach 
marquent des progrès sur celui d’Estienne, grâce surtout 


aux conjectures brillantes de quelques hellénistes hollandais. 


.Fabricius dit avoir consulté des manuscrits où ces opus- 
“eules sont copiés à la suite des œuvres de Sextus Empiricus, 


Sans doute parce qué le possesseur d’un manuscrit très” 


* Bergk, qui s'était intéressé aux Araktïex et avait âcrit à ce 
propos une dissertation, restée incomplète et non sans. 


ancien de ce sceptique y avait inséré les Controverses ! qui | 
nous occupent, où le scepticisme, non encore constitué en 


doctrine, paraît à sa première phase, qui “est celle de la 
sophistique. Mais Fabricius ne désigne nommément qu'un 
seul manuscrit, celui de Zeitzen Saxe (codex Cizensis). C'est 


probablement celui qui avait servi à Henri Estienne. En 


° à 


En 


1. Trieber a constaté que Valckenaer et Myllach avaient déja entrevu +. ; 


Vérité (Hermès, 1892, p. 211). tie 
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effet, dans les quatre éditions d'Estienne, de Gale, de Fabri- : 


 cius et de Mullach (cette dernière faite sans aucun recours à 
la tradition manuscrite), il y a le même bourdon, qui aïtère 
assez gravement le sens au début de la première controverse. 
L'auteur veut prouver que le bien et le mal sont choses toutes 

- relatives, parce que ce qui est un bien pour l’un est un mal 

. pour l’autre. Je traduis le texte donné par ces quatre éditions : 


« (La nourriture, la boisson et l’amour) sont mauvaises 


pour le malade, bonnes pour l’homme sain qui en éprouve le 
désir ; l'abus de ces chôses est un mal pour ceux qui sont 


intempérants, mais un bien pour les-médecins. » Dans le . 


texte meilleur publié en 1903 par Diels, la ligne sautée est 
rétablie : « L’abus de ces choses est un mal pour les intem- 
pérants, mais un bien pour celui qui en fait commerce. La ma- 
ladie aussi est un mal pour lès malades, mais un bien pour les 
médecins. » J'ai vérifié dans deux manuscrits tardifs de la 
* Bibliothèque Nationale; la phrase y est. complète, Dans 
la première édition des Vorsokratiker de M. Diels, aucune 
note n'indique quels manuscrits ont été consultés, mais il est 
certain que ceux de Paris sont du nombre, ayant été étudiés, 
vers le début de ce siècle, par le savant chargé de publier 
ch8z Teubner l'édition critique de, Sextus Empiricus!. 
Tous*les manuscrits des opuscules semblent dériver d’une 
source unique, qui devait être déjà très incorrecte. Aussi 
M. Diels,_ préoccupé de donner un texte lisible, a procédé 
avec une extrême hardiesse ; son texte se lit, en effet, mais on 
. se demande si c’est bien celui de l’auteur. L'emploi de signes 


typographiques permet cepeñdant de se rendre compte de. 


la manière dont il a été > corrigé. 


+4 


C2 III 

Les quatre manuscrits de la Bibliothèque Nationale 

“ contienfent les opuscules à la suite de Sextus (n°s 1963, 
4. Dans la dedième édition des Vorsokrafiker, en 2 vol., 1912, Diels a substitué 

au titre d’Estienne celui de Aicao!, emprunté à un vers de l’Antiope d’Euripide 

€. 334-345). 11 donne au même sndroit la liste des manuscrits (p. 334). - 


ve SÉRIE. — Tr. xix. | En À 7 
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1964, 1965, 1967). Au catalogue des manuserits grecs, ont : 
. Fragmentun doricé dialecte de bonc et malo (avr 1963 et 1965) 


E 
« 
pes 
; 


” 


et Fragmentwa ionicé dialecto de bono et malo (nor 1964 et 


. 1967). H serait assurément singulier qu’on eût conservé de 


ces Controvérses ün. texte en dorien et un autre ex ictien, 


. Mais ces indicatiôns doivent résulter d’une confusien. J'ai 
: vérifié pour le n° 1984, dn xv® siècle : c’est bien du dorien, . 
comme le montrent, dès le début, des formes comnte. rs xaprès 


(pour soc rapmobc) et vauxäyes (pour vauxiysrs). Ce dorien, Oreïli 


. 


Fa déjà remarqué, est mêlé de formes attiques et. eom- 


munes, mais elles ont pa être introduites par des copistes. 


On ne doït pas comparer un texte littéraire dorien, modifié - 


* par des transcriptions successives, à celui d’une inscriptien 


dorienne, qui reproduit lé dialecte local sans intermédiaire - 


ni altération. 


Je ‘vais maintenant passer à l'examen des propositions ne: 


que j'ai avancées dans le préambule de ce travail.” 


| IV. 


Date des opuscules; relations avec Platon et Xénophon. 
Du fait que les opuscules sont transerits à la suite de Sextnis 
Empiricus, on a conclu autrefois qu’ils pouvaienf être de 
cet écrivain ou de son homonyme Sextus de Chéronée, neveu 
de Plutarque, auquel Suidas attribue des ‘Héxé et des ‘Ér- 
sxeruxd. Cette derniére opinion a encore été proposée par l'æn- 
teur de l'article Serfus dans le Dictionary of Biography de 
Smith. Mais déjà Fabricius” (1724) la considérait comme 
inadmissible’, Il à reproduit quelques lignes éèrites dans le- 
manuscrit de Zeisz en tête des opuscules : Tôy 1c5 SxERT ICE 
Etre sv mpès rriponav déxa drouvrpétur Boprxhs Giahtntou Evre5ey 
Éws 10 téhouc. Zmrettur BE et nat 1d mapèv cÜyypzaux Litres Istts. 


Aïnsi déjà un copiste- byzantin reconnaissait que l'attri=. 


bution à Sextus ne reposait sur rien, sinon sur le fait queles 
€ 


1. Fabricius, t. XIE, p. 617: breves dispulationes… gane Empirico qaiden absurde, 


nescio an veriandlius, gaod' fieri a nor nallis vide® Sexte Cleronses tribuzrtur. 
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opuscules faisaient suite, dans un manuscrit qu'il avait sous 


les yeux, aux œuvres dé l’'Empirique. Quant à Sextus de. 


. Chéronée, son nom seul a pu suggérer l'hypothèse repoussée 


par Fabricius ; il n’y a donc”pas lieu de s’y arrêter. 
“A l'encontre de ceux qui faisaient de l’anoriyme un pytha- 


goricien du temps d’Archytas (inilieu du ve siècle), sans 


autre motif que le dorisme de sa prose, Orelli déclara que 


c'était un sophiste de basse époque qui voulait donver un 


.. faux air d’antiquité à ses écrits. À l’appui de son opinion, 


. 


“# 


"il allègue, et d’autres ant répété après lui, que l’auteur parle 


de Chrysippè {ire siècle). Pour montrer combien cela est 
‘erroné, je traduis le passage, qui est relatif aux procédés | 
de mnémotechnie (v. 9) : « Il te faut te souvenir de Chry- 
sippe? Pense à de l'or (your) et à un cheval {frrc;). Ou 
encore, il faut te souvenir de Pyrilampès? Pense à du feu 
(xp) et à une lampe. » Du philosophe Chrysippe, pas un mot; 
bien d’autres que lui et avant lui ont porté ce nom. Celui 
de Pyrilampès est plus rare, mais c’est précisément le nom 
d’un Athénien du v® siècle, grand ami de Périclès, et que la 
méchanceté des comiques faisait passer pour le pourvoyeur 
de ses plaisirs. Si donc il y avait un argument quelconque à 
tirer .de.ce passage, il faudrait en conclure que l’auteur n’a 
.pas ignoré l'entourage de Périclés. On ne peut que Signaler 
en passant l’amusante erreur de Mullach, qui imprime 
"Tapie par un r minuscule et traduit cicendela, c 'est-à- 
dire « ver luisant ». . 

Bergk a parfaitement compris que ces opuscules, par les 
allusions historiques qu'ils contiennent, peuvent être datés 
avec une exactitude “uffisante. Tout d’abord, exposant 
que ce qui est bien pour les uns est mauvais pour les autres, 
l’auteur écrit (1, 8) : « À la guerre aussi (car je parlerai d’abord 
des faits les plus récents), la victoire des Lacédémoniens sur 
les Atkéniens et leurs alliés a été un bien pour les Lacédé- 
moniens, un mal pour les Athéniens et leurs alliés ; et la vic- 
toire des Héllènes sur les Perses 2 été un bien pourles Hellènes, 
un mal pour les Perses, » Puis il remonte le cours des âges 


-jusqu’à la lutte des dieux contre les géants. Ainsi, la plus 
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“. jusqu'à la paix honteuse d’Antalcidas (387), où. Sparte” 
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récente des victoires. retentissantes qu’il puisse: nommer 


est celle d’Ægos-Potamos en 405. Dès 394, d’autres grands 
événements militaires se produisent dañs le monde grec : 
c’est la victoire de Conon sur les Spartiates à Cnide, c’est la 


‘ victoire d’Agésilas sur les ennemis de Sparte à Coronée. 


Bergk n’a pas fait valoir cette considération, mais elle suffit 
à me convaincre que les opuscules doivent se. placer entre 
405 et 395. 

D'autre part, alors qu’il n’y a pas la moindre allusion à 
l'élévation de la Béotie (370) et de la Macédoine (360), le 
roi de Perse est représenté comme le plus opulent des hom- 
mes et son Empire comme le plus dangereux ennemi de l'Hel- 
lade. Si la richesse et la pauvreté sont la même chose, le grand 
roi doit être assimilé aux. indigents! (1, 15). I peut être 
conforme à la justice de voler les biens des temples. Ces 
richesses communes de l’Hellade, celles de Delphes et d'Olym- . 
pie, quand le barbare est sur le point d’asservir la Grèce et 
que le salut commun exige beaucoup d'argent, n'est-il pas 
juste de les saisir et de les employer pour la guerre? (III, 8). 
Cette phrase ne fait nullement allusion à ce qui se serait passé 


lors des guerres médiques, où nous savons que Xerxès dui- 


même n’a pas osé piller le temple de Delphes, maïs À ce qui 
pourrait se passer au moment où écrit l’auteur, quand la 
Grèce, affaiblie et ruinée par la guerre du Péloponnèse, aurait 
pu facilement devenir la proie de la Perse. Une telle crainte 
était naturelle après 404; elle avait été dissipée dès 395, 
par les brillants résultats de 1a campagne d’Agésilas en Asie, 
preuve irrécusable de “l'impuissance militaire du Grand 
Roi. Point n’est besoin de descendre, comme le fait Bergk, 


parut, dans son intérêt, trahir la Grèce asiatique; c’est 
l’hégémonie spartiate qui était alors plus à redouter que la 
revanche des vaincus de Salamine. Aïnsi, par ces arguments 


encore, nous pouvons circonscrire l'horizon politique de 
l'auteur entre 405 et 395. Autant dire qu'il viÿait vers 400, . 


7 


très près de l’époque de la mort de, Socrate (399), mais, à .ce 


.qu’i semble, un peu avant. 
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- Sans serrer lés choses d'aussi près, Zeller, après la publi. 


Fes du mémoire de Bergk, a estimé que les Dialexeis 


devaient se placer entre la fin de la guerre du Péloponnèse 
et la bataille de Leuctres, à laquelle l’auteur n’eût pas man- 
qué de faire allusion'. Trieber, à la suite d’une argumen- 
tation serrée, conclut pour 404 ou 403. Diels, sans donner 
de raison, place les opuscules « vers 400 », ce qui me paraît 


incontestable. Reste à montrer, comme j'ai promis de le 


faire, que l’auteur n’a subi l'influence ni de Platon ni de 
Xénophon. 


V - 


Bergk n'était pas d'avis que le sophiste ignorât Platon. 
T1 se fondait sur la comparaison d’un passage du Protagoras 


avec un passage de la cinquième controverse dont le sujet 


est préaisément la possibilité d'enseigner la sagesse et la 
vertu, sujet aussi ancien que la sophistique et qui fut l’objet, 
dans l’antiquité, de longues discussions où l’existence de la 
sophistique elle-même était en jeu. 
À la fin de son grand discours, Protagoras s'exprime ainsi : 
«« Voilà, Socrate, quelle est la fable (celle de Prométhée et d’Epi- 


méthée) et quelles Sont les raisons que j'ai fait valoir pour prouver 
que la vertu peut être enseignée. Les Athéniens en sont persuadés ; 


* il ne faut pas s'étonner si les enfants de pères excellents sont parfois 


médiocres et si ceux des médiocres réussissent. Ainsi les fils de 
Polyclète, qui sont du même âge que Paralos et Xanthippos (les fils 
de Périclés}), ne Sont rien en comparaison de leur père, et il en est de 


même d’autres fils de grands, artistes. Mais il n’est pas encor 


temps de porter condamnation sur eux ; leur jeunesse laisse place à 
, & 

Saisset traduit ainsi cette dernière phrase : « Mais pour 
ceux (les fils) de Périclès que je viens de nommer, il n’est pas 
temps de les juger, etc». Je ne vois aucune raison d’appli- 


. Œuer lgs mots de Protagoras à d’autres qu'aux fils de Poly- 


clète.” Comme ceux de Périclès assistent à l'entretien, il’ 


eût été toft au moins impoli d’insister sur leur médiocrité. 


1. Zeller, Gesch. der Philosophie, t, 1, p. 1073. 
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que le dialogue dit Protagoras ëst censé avoir lieu en 432, 
Périclès s'était marié vers 453 ; en 445, au début de sa liaison 
avec Aspasie, il avait déjà deux fils, qu'on peut faire naître 


‘logue. Si les fils de Polyclète étaient également nés vers 452, ils 
ne faisaient que débuter dans l’art de leur pére, et s’ils y 
montraïent peu de dispositions, on pouvait dire, avec Protago- 


Il ressort de ces mots de Protagoras que l'exemple des fils 
du grand scuplteur d’Argos était souvent cité, à cette. épo- 
que, dans les discussions relatives à la transmission des qua- 
lités de l'esprit par l'enseignement. Protagoras fait une 


concession : ces jeunes gens n’ont apparemment pas de génie, : 


Malgré la difficulté que soulève la mention de la représenta- 
tion récente des Sauvages de Phérécrate, qui se place (à moins r 
qu'il.ne s'agisse d'une reprise) en 420, il me paraît certain : 


en 452 et 451 ; en 432, ils étaient âgés de vingt et de dix-neuf 
ans. Alcibiade, né vers 450, en avait vingt-deux, ce qui : 
s’accorde parfaitement avec ce qui est dit de lui dans le dia- 


ras, que l'espoir de les voir exceller à leur tour restait permis. 


bien qu'ayant reçu les leçons de leur. père; mais il atténue. 


trés justement cette concession en faisant observer qu'ils 


sont trop jeunes pour qu’on soit en droit de porter sur èuxs 


un jugement définitif. e. 
Or, voici le début de la cinquième Controverse : | 
« On propose une opinion qui n’est ni vraie ni sans importance* : 
à savoir que la sagesse et la vertu ne peuvent être ni enseignées ni 


apprises. Ceux qui la soutiennent se servent des arguments suivants : 
1° I ne seraït pas possible de garder Pour soi ce qu’on à transmis à 


autrui ; 2° Si ces matitres pouvaient être enseignées, on aurait institué 
des maîtres de sagesse et de vertu, comme il y a des maîtres de musique ; 
3° Les habiles gens de Grèce auraient communiqué leurs talents 
à leurs enfants gt à leurs amis les Plus chers; 4° On a vu des gens 
fréquenter les sophistes sans Profiter de leurs leçons ; 5° On en a vu 
beaucoup d’autres qui, sans fréquenter les sophistes, sont devenus 
des hommes remarquables. Quant à moi, je trouve cette opinion 


tout à faitinepte, car : 19 Je connais des maîtres de grammaire, comme - 


‘ des maîtres de cithare, qui enseignent leur art sans loublier eux£ * 


1. Date généralement reçue depuis Cronert. € 


2. Faut-il écrire xawvév nouveau, au lieu de u:v6v, nide ? ds 
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| mêmes ; 2° H y a bien, en efiet, des professeurs de sageëse-et de verin, : 


car qu'est-ce donc qu'enseignent les sophistes? Qu'étaient les Anaxs- 


_. goréens etles Pythagariciens, sinon des maîtres de ce genre? 3° Poly : 


clète à bien enseigné à son fils à fairé des statues, etc, » 
On remarquera la différence. L'anonyme, comme Pro- 


tagoras, répond aux adversairesdes sophistes; mais alors que 


Protagoras, en 432, concède que les fils de Polyclète sont lein 
de “valoir leur père, l’anonyme, vers 400, affirme qu’un des 


fils de Polyclète à appris de son père à faire des statues qui 


— cela s'entend par l’ensemble de la phrase — devaient 


être des œuvres remarquables. I n'y a plus qu'un fils; le 
second a pu mourir dans l'intervalle ou choisir une autre , 


occupation. Ainsi, pour l’un d’eux du moins, la discrète espé- 
rance de Protagoras est. devenue une réalité. 

Voici maintenant ce qu'écrit Bergk (p. 131) : 

+ En-coftradiction apparente avec les jugements de Platon dans 
le Profagoras, que les fils de Polyelète ne sant rien en comparaison de 
leur père, le sophiste prétend que Polyelète a enseigné à san fils 


‘J'art de faire des statues. Platon dit seulement que les fils de Polyclète 


n’ont pas atteint à la maîtrise de leur père. Le dialogue du Profagoras, 


. dont les critiques modernes abaissent beaucoup trop la date, compte 


pañni les premières prodnetions de Platon: vers 388, quand ie pli- 
losophe écrivait cela, un des fils du maître argien peut avoir acquis 


une situation -estimée parmi les maîtres. Peut-être les paroles du’ 
sophiste enveloppent-elles une polémique tacite contre Platon, dont . 


Je dialogue est certainement connu de lui. » 


Sur quoi l’on peut faire quelques remarques. Ce que dit 


Bergk lui-même rend peu vraisemblable une date aussi 


basse que 388 pour les opuscules, car un fils de Polyclète 


bablement qu'il est devenu chef d’école à-son tour. Le texte 


semble indiquer que Polyclète vit encore au qu'il n’est pas 


mort depuis longtemps. À cet égard comme à d’autres, la 


date de,400 convient fort bien. Si Bergk dit que le sophiste . 


” 


1 Le nom defte fils de Polyciète nous.est inconnu-et nous”he savons pas nn. 


plus quelle relation de parenté existait entre Polyclète Pancien (né vers 485 
pese 298). : = 
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a « certainement » connu le Protagoras, il devrait en donner : 
d’autres preuves; le parallèle allégué montre simplement . 
que l’argüment tiré du peu de talent des fils d'un Polyclète 


était courant dans les écoles. Protagoras y répond en 432; 


le sophiste remarque, en 400, que Fobjection tirée de là ne 
tient pas, que l’événement ne l’a pas confirmée, On peut 
en conclure que le sophiste a connu, directement ou indi- 
rectement, l’enseignement de Protagoras, mort vers 415, 
mais non pas qu'il ait connu le dialogue platonicien de ce 
non. 
On peut établir, d'autre part, avec grande vraisemblance 
qu'il ne l’a pas connu, même si l’on fait abstraction de la : 
question de date, car le Profagoras, publié en 392 au plus tôt 
(les dates proposées varient de 392 à 385), ne peut avoir 
été lu d’un sophiste écrivant en 400. Il suffit, pour cela, de 


relire le dialogue luimême. Le discours initial de Prôtagoras « - 


a pour objet de montrer que la vertu de l’homme politique 
peut être acquise par l’étude. Que lui objecte Socrate? 
_1° Les Athéniens, qui sont fort sages, s'adressent aux spé- ‘ 
cialistes, architectes, charpentiers, etc., quand il s’agit de 
décider des questions techniques ; mais, en ce qui touchela coû- 
duite des affaires, ils comptent sur le bon sens inné de-tous : 
29 Les fils d'hommes vertueux et habiles ne sont souvent 
ni l’un ni l’autre. — Or, comme je l’ai fait voir en analysant 
les cinq objections énoncées par le sophiste à la doctrine que 
Ja sagesse peut s’enseigner, une seule de ces objections (a 
troisième) est identique à la secende de Socrate ;.on avouera 
que cette ressemblance ne suffit pas pour autoriser l’hypo- 
thèse d’une influence, alors qu’it s’agit d’une question trés. 
débattue — à l’ordre du jour, si. l'on peut dire, partout où 
un sophiste quétait des clients. °. DU | 
. L ï # n € 
: VI. res 

Orelli a prétendu découvrir, dans un passage des Opuscules, 
l'influence d’un passage des Mémperables de Xénophon, 
écrits entre 393 et 384. Si cette opinion était justifiée, la : 
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date de 400 assignée aux opuscules serait inadmissible ; il faut 
dont l’examiner de plus près. 
Socrate, qui se moque un peu du jeune Euthydème, 


_ l'amène à convenir que le mensonge et l'injustice peuvent 


être légitimes quand ce sont des ennemis de la cité qui en 
souffrent ; maïs il cite aussi des exemples où ces procédés 
sont légitimes à l'égard d'amis. Ainsi un général peut, à 
bon droit, tromper ses troupes, pour leur rendre courage, 
en anñonçant l'approche des alliés ; un père peut tromper 
son fils, qui ne veut pas prendre un remède, en mélangeant . 
le remède à ses aliments; un ami peut dérober son épée, 
ou la lui arrachér. de force, à un désespéré qui veut attenter 
à ses jours’. Or, ces exemples se retrouvent en partie, avee 
d’autres que Xénophon ne cite pas, dans les opuscules. Je 
traduis (III, 1 et suivi) : 

« On soutient deux opinions au sujet du juste et de l'injuste. Les 
uns disent que le juste ‘et l’injuste sont choses différentes ; les autres 


. qu’ils sont identiques. Je vais essayer de défendre ce dernier sentiment. 


D'abord; je dirai qu’il est juste de mentir et de tromper. On dira 
que c’est juste à l’égard des ennemis, mais honteux et blämable à 
l'égard d'amis. Prenons pour exemple nos parents : s’il faut que 
nibn père ou ma mère prenne une potion ou un remède, mais ne veuille 


” pas le faire, n’est-il pas légitime de l’introduire, sans le dire, dans sa 


nourriture ou sa boisson? S’il est juste de tromper ainsi ses parents, 
il ne l’est pas moins de voler nos amis les plus chers, et de leur faire 
violence. Par exemple, si un ami, affligé de malheurs domestiques, 
veut mettre fin à ses jours par le glaive on la corde ou tout autre 
instrument, il est juste de les voler, si l’on peut, et, s’il les a déjà. 
entre les mains, de les enlever de force, etc. » 


Dès que la casuistique est'née chez les Grecs — et elle 
naquit sans doute avant la sophistique, qui la développa 
et en fit une ‘science — de pareils exemples ont dû être 
allégués partout. Ceux que rappelle Xénophon d’après Socrate 
ne sont pas identiques, dans le détail, à ceux des opuscules ; 
il en ‘apporte que ceux-là ignorent, et réciproquement. 
ÆEquidem mullus dubito, écrit Orelli, sophistum nostrum ante 
oculos habuisse locum RpROREE H fallait vraiment peu 


1. Xeon Mémorables, a 2. 
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de chose pour former la conviction d’Orelli. Iei,la source coxm- 


mune, qui est la sophistique, est indubitable ; mais d’une in- 
fluence exercée par les Mémorables sur les opuscules, il ne 


saurait, à mon avis, être question : Je n’admets pas davantage, : 


comme le fait Trieber, que Kénophon ait connu les opuscules ; 


l’hypothèse d’une source commune me semble bien plus 


aisée à maintenir. 
VII 
Je passe à ce qu’on peut savoir touchant l’auteur. Lang- 
temps on a cru qu’il donnait lui-même son nom, Mimas; 
puis Fabricius a reconnu que, dans le passage invoqué, les 


manuscrits portaient non pas Mimas, maïs Mustas, à la 
suite de quoi les uns ont traduit ce mot par « initié », 


tandis que d’autres, comme Bergk, tenant pour l'hypothèse 


d’un nom propre, proposaient Milfas, nom d’un-devin «thessa- 
lien du cercle de Platon', ou Simmias de Thèbes, comme 
Blass?, Je traduis le texte litigieux ; l’auteur veut montrer 
que la vérité et le mensonge sont choses relatives, à telle 
enseigne que si un groupe de personnes affirment la même 
- chose, il se peut qu’elles mentent toutes, sauf une (IV, 4): 
« Si nous, qui sommes assis ici en ordre, nous disions ch£cun : 
- Müsrxs etuf, je suis initié, nous dirions tous la même chose, mais 
je serais seul à dire vrai, puisque je le suis en effet (èmet xat etui). » 


Il me semble surprenant qu’on ait pu chercher là un nom 
propre ; si les manuscrits en donnaient un, il faüdrait essayer 
de le remplacer par un nom commun. 


Ce passage est d’ailleurs très important pour nous instruire ! 


de la nature des opuscules. Ce sont dés notes de couts. Ceux 
qui sont « assis ici en ordre »,ce sont le maîtreet ses élèves ; 
la scène se passe dans ce que nous-appelons une classe, une 
salle de conférence. C’est ce qui explique à la fois beaucoup 
de redondances, d'exemples inutiles et oiseux, mais* aussi 


* de brachylogies et de lacunes qu’il ne faut pas mettre toutes 


1. Bergk, Griech. Litteraturgeschichte, X, p. 86; F&nf AUbnduNgER, b. 134. 
2. Jahrb. de Fleckeisen, 1881, p. 739. 
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à la charge des copistes ; le premier rédacteur a sa part de 
responsabilité. 

“En quel lieu s’est donné cet enseignement? Sûrement en 
dehors de la Grèce propre, puisque l’auteur dit plusieurs fois 
qu’on professe telle ou telle opinion en Grèce. Ceux qui 
le croyaient pythagoricien ont naturellement songé à l’Italie 
méridionale ou à la Sicile; mais la plupart des modernes, 
dont Zeller et Alfred Croiset', admettent, avec Bergk, que 
le sophiste enseignait à Chypre’. Bergk a développé cette 
hypothèse très ingénieusément ; mais il a dû recourir à 
une explication tout à fait invraisemblable quand il a voulu 
justifier l'emploi, dans les opuscules, du dialecte dorien. 
Il faut traduire ses phrases pour en faire sentir la témérités : 

« Si le sophiste écrit en dorien, cela n'implique pas qu’il appar- 
tienne à une tribu dorienne. Son manuel était destiné tout d’abord 
à ses élèves de Chypre; le dialecte éolién local des colons grecs de 
l'île ne pouvait servir à cette fin, car, d’une façon générale, les 
Éoliens n’ont pas développé régulièrement la prose écrite. Le sophiste 


se sert donc du dialecte dorien, parce qu’il était plus intelligible à des 
Éoliens que l’ionien ou l’attique. » 


Autant d’assertions sans preuves ; mais, si le texte invoqué 
en faveur de Chypre était formel, il faudrait s’incliner. 
Voyons donc ce texte (Mullach, p. 549); ils ’agit de l ‘identité 
des contraires : 

« Le même homme vit et.ne vit pas; ces choses sont et ne sont 
pas ; car les choses qui sont ici (rx x9 r#>: 12) ne sont pas en 
Libye, ni celles qui sont en Libye à Chypre. » 


Bergk tire de là, par une conclusion en apparence rigou- 
reuse, que si, dans les deux dernières propositions, la mention 
de la Libye est répétée, il s'ensuit que celles de l’endroit où 
parle le maître et de l’île de Chypre désignent également le 
même lieu. | 

Pour montrer l4 vanité de cette conclusion j'imagine la 


1. A. et M. Crojset, Hist. de la lift. grecque, t. IV, p. 241. 

3: D’autres ont pensé à Rhodes, à Alexandrie, à Cyrène, mais sans avoir d’argu- 
ments notables & fournir. 

3. Fünf Abhandlungen, p. 134° : 
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phrase ; « Ce qui est ici n’est pas à Alger et ce qui est à Alger 
n’est pas à Tunis.» Quel homme raisonnable voudrait inférer 
de là que je parle ainsi à. Tunis? 

Bergk n’a pas attaché d'importance au passage is opus- 

cules (qui avait déjà frappé d’autres critiques, notamment 
Orelli) d’où découle à mon sens une conclusion toute dif- 
férente. Il fait partie d’un texte où sont copieusemerit énu- 
mérées les différences entre les mœurs des nations et qui 
.présente, soit dit en passant, des analogies frappantes avec 
les Histoires d'Hérodote, sans qu’on puisse pourtant, vu les 
divergences qui sont graves, conclure à une influence directe. 
Je traduis un peu plus que ne l’exige mon propos parce que 
le sujet est intéressant (IL, 9) : 

« Je passe à ce que les cités et les peuples autorisent de honteux. 
Par exemple, il est convenable chez les Lacédémoniens que les jeunes 
filles se dénudent et se montrent en public sans manches ni,tuniques ; 
chez les Joniens, cela est honteux. A Sparte encore, il semble bon que 
les enfants n’apprennent ni la musique ni la grammaire ; les Ioniens 
trouvent honteux d'ignorer ces choses. Chez les Thessaliens, il est- 
bien porté qu’un homme enlève des chevaux ou des mulets d’un 
troupeau et les dompte; s’il enlève des bœufs, qu'il les immole lui- 
même, les dépouille de leur peau et les découpe, ce qui en Sicile paraît 
honteux et besogne d'esclaves (iv Etrenix 2ë œisypév nat 25 xwv Epya). » 

e 


Pourquoi l’auteur parle-t-il ici de la Sicile et non du reste 
de la Grèce? Je ne vois à cette question qu’une réponse : 
c’est qu’il parle en Sicile, patrie de Gorgias, et où nous savons 


_par l’Hippias que Protagoras avait enseigné avec éclat ; 


Hippias lui-même y avait enseigné dans sa jeunesse. Le fait 
qu'un Grec de Sicile s'exprime en dorien ést tout naturel, 


puisque c'était la langue du pays. + ° 


VII 


Les quatre premières controverses sonf d’une structure 
régulière : un court exposé, la thèse, l’antithèse, cette der- 
nière moins développée. Voici le schema : e 

I. Il y a deux opinions au sujet du bien et du mal : ils 
sont identiques ; ils sont différents.” 
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A) Is sont identiques, parce qu’une chose peut être bonne : 
pour l’un et mauvaise pour l’autre (nombreux exemples). 

B) Ils sont différents parce que, s'ils ne l’étaient pas, nous 
ne saurions pas les distinguer ; parce que nous ferions du mal 
et non du bien à nos parents, du bien et non du mal aux 
ennemis de notre pays; parce que la condition des pauvres 
ne différerait pas de celle des riches. Enfin, si le bien et le 
mal étaient identiques, on n’aurait pas le droit de dire que 
telle chose est bonne ou mauvaisé pour un malade. 

II. I y a deux opinions au sujet du beau et du laid : ils 
différent ; ils ne diffèrent pas. 

A) Ils sont identiques, parce que les cités et les nations 
ont à ce sujet des opinions contradictoires (nombreux exem- 
ples). Si quelqu'un donnait ordre à tous les hommes de 
réunir en un tas tout ce qu'ils approuvent, puis d’en retirer 
* ce qu’il blâment, il ne resterait rien, car chacun prendrait sa 
part (phrase remarquable, signalée à juste titre par Gomperz). 
D'autre part, le temps et les circonstances modifient ce que 
nous appelons beauté et laideur. 

B) Ils sont différents, parce qu’un homme ne conviendra 
jamais qu’il ait fait seulement des choses laides, qu'il n'ait 
connu que des hommes laids, qu’il soit laid de vénérer les 
dieux '; parce que les exemples cités de choses jugées belles 
en un lieu, honteuses en un autre, ne pourraient se soutenir 
si les choses belles ne se distinguaient pas de leur contraire ; 
parce que, dans l’hypothèse d’une accumulation de choses 
laides que les hommes réclameraient comme belles, il fau 
drait admettre que là où on-aurait apporté du plomb, on 
s’en retpurnerait aveç de l'or. 

III. Il y a deux opinions au sujet du juste et de |’ nuste 
ils’ différent ; îls sont identiques. - 

À) Le mensonge, la tromperie, le parjure, le vol, le meur- 
tre même pefvent être légitimes (nombreux exemples). 
Dans la tragédie et la peinture, celui qui excelle est celui 
qui trompe le mieux. 

B) Aucun homme ne voudrait reconnaître qu'il n ‘a commis 
. que des actes injusté& envers ses proches, qu’il n’a connu 
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que des hommes injustes. Les actes injustes mais pourtant 
légitimes qu’on allégue ne sont pas injustes si le juste et 
l'injuste sont identiques. Quant aux œuvres de l'art, il n'ÿ 


a là ni justice ni injustice ; les poëtes ne servent pas la vérité, 
“mais les plaisirs des hommes. 


IV. Il y a deux opinions au sujet-de la vérité et ‘du men- 
songe : ils diffèrent ; ils sont identiques. 

A) C'est l'événement seul qui décide si une atfinnation 
répond ou non à la vérité (par exemple une accusation). 
Quand plusieurs personnes disent la même chose, l’une 
d'elles peut dire seule la vérité (exemple cité ét commenté 
plus haut). 

B) Ceux qui affirment l'identité de la vérité ét du mensonge 
détruisent eux-mêmes leur affirmation, puisqu ils avouent 
qu'ils mentent. Quel homme voudra reconnaître qu'il n’a 
rendu que de faux témoignages, qu’il n’a connw que des 
menteurs? Une assertion est vraie ou fausse suivant que le 
mensonge ÿ a où non quelque part. 

Ici, bien que la controverse IV paraisse se poursuivre, 
c’est une nouvelle qui commence. Il s’agit de savoir (c'est 
leno V) si les sages et les insensés, les ignorants et les savants 
disent et parlent de même. Le texte est très écourté. Suit 
l’esquisse très rapide d’une sixième controverse : le plus et 
le moins sont-ils identiques? Enfin, septième controverse, 
l'être et le non-être peuvent-ils être confondus? Il y a fort 
à faire pour mettre en état ces textes, où il y a d'évidentes 
transpositions ; on a l’impressiqn de notes pos rapidement 
par un auditeur ou un lecteur. 


IX ; 


La controverse imprimée sous le n° 5. (Diels lui donne 
le n° 6) est, en réalité, la huïtième : elle concerne la possi- 
bilité d'enseigner la sagesse et la vertu. 

A) Arguments de ceux qui déclarent qu’on ‘ne peut les 
enseigner. 

B) Réponses à ces arguments, avec cette conclusion : 
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° « Je ne dis pas que ees choses puissent s’enseigner, maïs que 
les arguments par lesquels on le nie ne me suffisent pas. » 

Après cette phrase commence une neuvième controverse. 
Quelques orateurs populaires disent que les fonctions ‘et 
* charges. doivent être distribuées par Ie sort. 

A) C’est absurde, car on emploie partout des ouvriers 
spéciaux à des besognes spéciales (nombreux exemples). 

B) C’est juste, car un homme bien doué peut être informé 
. ét parler de tout. 

Finalement nous trouvons un éloge de la mémoire et des 
procédés mnémotechniques, qui semble être la premiére 
partie d'une dixième controverse ; la réfutation fait défaut 
et le texte s'arrête brusquement. Maïs s’il est facile de célé- 
brer les bienfaits de la mémoire, il ne l’est pas moins 
d'établir que, servant à tout, elle ne suffit à rien, et 
qu'elle ne contribue pas à former le jugement. 

C'est ici le lieu de rappeler le texte lu par Fabricius sur ün 
manuscrit et rappelé avec raison par Trieber : rüv xpès 
avréopmorv 8éx x drourmuiuv, C'est-à-dire dix dissertations contra- 
dictoires, destinées à discuter et à réfuter. Nous avons bien 
constaté la présence de dix dissertations ; la seule question qui 
doiye rester ouverte, c’est de savoir si la dixième impliquait 
discu$sion. SiFon voulait obtenir le chiffre de dix en comp- 
tant double chacun des opuscules, parce qu’il contient une 


thèse et une antithése, je crois qu’on ferait erreur, parce 


qu'il est évident que le cinquième puce traite de sujets 
entiérement différents. : 

Là où le texte est suffisamment assuré, on constate tou- 
jours que la thèse est sophistique et sceptique, que l’anti- 
thèse fait appel à des arguments de bon sens et tirés du con- 
sensus hominæm. C’est ce qui a fait croire à Fabricius que 
ces controverses étaient dirigées contre les sceptiques ; en 
réalité, elles répondent à ce principe dominant de la sophis- 
tique,'tel que l’énonçait Protagoras, qu’en toutes choses il y a 
deux thèses (Aéya) qui se contredisent (avrixemévous GAME XOG). 
C'est la voie qui conduit au pyrrhonisme, mais ce n'est 
encore ni le pyrrhonisme ni le probabilisme ; la sophistique 
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se contente de déblayer- le terrain où a | prétendu s ‘installer 
à jamais le dogmatisme. , 


X. Ce qu'était PRE , 


-Pour porter un jugement sur l’auteur de ces opüscules, 
il faudrait savoir ce qu’il tient de ses maîtres et ee qu’il a 
su ajouter à leurs leçons. Zeller, suivi par Diels, estime que 
les opuscules sont l’œuvre d’un homme tout à fait médiocre, 
qui a compilé plusieurs écrits de sophistes ; leur intérêt, à ses 
yeux, tient à ce qu'ils montrent le genre de discussions oiseuses 
que l’on cultivait à cette époque et attestent que Platon 
et Aristote n’ont pas caricaturé les sophistes. Cette appré- 
ciation me paraît sévère. L’ idée de la relativité, laricée dans 
le monde de la pensée. par. Héraclite, a fractifié grâce aux 
sophistes ; les premiers sophistes ont été comme enivrés de 
ce vin nouveau ; pour en. trop connaître le goût, nous sommes 
portés à oublier ce qu'avait de biénfaisant cette° réaction 
contre l’intempérance dogmatique et ce qu’elle suppose, 
même aujourd’hui, de supériorité intellectuelle sur céux qui 
- ne voient partout que blanc-ou noir, ne veulent tenif compte 
ni des circonstances ni des points de vue, approuvent ou 


. condamnent en deux mots suivant leur sens étroit, quéils 


prétendent identifier avec le sens commun. D'ailleurs sile pos- 
sesseur d’un manuscrit de Sextus Empiricus a cru devoit y 


- ajouter, avant le naufrage de la littérature grecque, ces 


quelques pages d'extraits et de résumés, il y a quelque 
.2pparence qu’on les jugeait importantes et originales. C’est . 


- sans doute touché par cet argiment que le philosophe 


Teichmäüller, vivement repris à ce sujet par Zeller’', a ‘voulu 
attribuer les Dialexéis au philosophe-cordonnier (orvroréucs) 
Simon, ami de Socrate, en les identifiant aux Zunvrimo! Gtéhcyer 
que mentionne et résume Diogène Laerce (II, 122). Mais les 


| opuscules ne sont pas des dialogues, et cette objection n’est 


pas moins funeste à l'hypothèse de Teichmüller que le fait 
qu'ils sont rédigés en dorien x. 
; = : 
1. Zeller, Geschichte, 11, p. 243. : . 
2. Teiehmfller, Liff. Fehden, 11, p.97. : © 
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Bergk et Trieber-ont parfaitement mis en lumière les liens. 


de parenté que l'on entrevoit entre l’anonyme et les repré- 
sentants les plus illustres de la sophistiquet, L’éristique de 


Protagoras a certainement inspiré sa méthode’, comme elle 


a sans doute exercé de l'influence sur Gorgias. À l'exemple 
de Protagoras, de Prodikos et d’Hippias, l’auteur cite volon- 
tiers des poètes ; nous lui devons des vers d'Eschyle, d’Eu- 


ripide et de Cléobuline, inconnus par ailleurs. L'importance 


qu’il attribue à la mnémonique rappelle Hippias qui, au 
dire de Platon (p. 368 D, 369 A), avait érigé ce procédé en 
système et y excellait; par ce motif et d’autres, qui ne sont 
pas décisifs, Trieber inclinait même à voir dans les opus- 
cules des extraits d'Hippias faits par quelque Grec des bas 
temps. Le goût dé l’auteur pour les théories grammaticales, 
la distinction des homonymes par la qualité des sons et 
par l’accent, rappellent à la fois Hippias (ypamuéruv ôpôérrs) 
et Glaukos (ypappäruv réyvr)", qui, au dire de Varron, cité par 
Servius, s'était occupé de la théorie de l’accent. J'ai déjà 
fait observer que l’anonyme allégue, à l’appui de son scep- 
ticisme, beaucoup de faits que nous appellerions aujour- 
d’hui ethnographiques ; le président de Brosses, Tylor et 
Frazer peuvent reconnaître un ancêtre dans ce sophiste. 
Il y a là de quoi justifier une étude dont je süis loin d’avoir 
épuisé l'intérêt, mais qui peut prétendre — étant, je crois, la 


première dans notre langue — à n’avoir pas promené ses 


lecteurs par des chemins trop souvent foulés, 


. Salomon REINACH. 


1. FaünfeAbhandlungen, p. 436. ; 
© 2. Von Protagoras vollstaendig abhaengig, écrit Trieber (p. 236). 
8. Platon, Phédon, p. 1080, et le scoliaste (Bergk, p.137). 


| NÔTE SUR L’INSCRIPTION - 


DE 


L’ARC DE TRIOMPHE DE VOLEBILIS 


Les fouilles dirigées par M. E. Châtelain, directeur du service 
des Antiquités du Maroc, ont permis de découvrir un grand 
nontbre de fragments des inscriptions qui décoraient l'arc 
de triomphe de Volubilis. On ne possédait, avant ces fouilles, - 
que les fragments. peu nombreux qui avaient été relevés 
par des voyageurs, J. Windus (A journey to Mequinez on 
the occasion of commodore Slewart’s embassy, Lond., 1725, 
p. 88), Ferd. v. Augustin (Erinnerungen an Marokko (Vienne, 
1858, p. 69), Tissot:: M. Châtelain a classé tous ces textes, 
les a répartis entre les deux inscriptions identiques qui étaient 
gravées sur les deux faces de l'arc, a incorporé parmi les : 
textes révélés par ses fouilles les copies des textes anciens 
dont les originaux avaient disparu et a restitué ‘ainsi avec 
certitude cette très belle inscription (Bull. de la Soc.'nat. 
‘des Antiquaires de France, 1915,266), qu'il a publiée en der- 
nier lieu -dans les Inscriptions latines d'Afrique, au n. 608%. 
L'arc a été dédié en l'honneur de Earacalla et de sa mère 
entre le 10 décembre 216 et Ie 8 avril 217. 

Une lacune demeure à la Vo 4 : 


4 

res 3 a + RESP VO/GBITITANCRVM 0B SINGVLAREM rivs 
| 4 ERgA VNIVERSOS ET NOVAM SVPRA OMNES RE ICIPES INDYLGENTIAM  ARCVM 
5 Cum SEIVGIBVS ET ORNAMENTIS OMNIBVS. … 


LS 
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nie - C. I. L., VILLE, 9.993 et p. 976, 21.828. 

A R. Cagnat, L. Merlin, L. Châtelain, Inscriptions latines d'Afrique, Paris, 1923, 
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‘ .Le fragment ICIPES a paru, à juste titre, ne pouvoir 
admettre que le complément [munlicipes, qui ne permet pas 
de donner un Sens à ce texte. Il faut restituer, je crois, supra 
omnes rÎefro prinjeipes. NT : 

1) Ce complément correspond exactement à la dimension 


* : “de la lacune. La ligne-4 aurait 62 lettres exactement comme 


la ligne 5. 

2) La formule supra omnes principes ou supra omnes 
retro principes est courante. C’est elle que l’on a utilisée 
avec prédileetion, du vivant.même de Caracalla, pour cacher 
le martelage du nom de Géta : à Cirta, felicissimique et super 
ofmnes prinlcipes indulgentissimi (C. I. L., VIII, 7.000), 
[forléissimi et super omnes principes indulgentissimi (ib., 


"a Jeune, te megunes |” 


6.998); à Rusicade, et supra retro. omnes principes indulgen- 
lissimi ac fortissimi (ib., 7.972). . 

3) La lecture ICIPES n’e$t garantie que par la copie de 
Windus. Or la première haste droite était tout au bord de la 
cassure (2e fragment dé la figure ci-jointe). Même la copie 
. de Ferd. v. Augustin ne la portait pas. 

“Mon savant ami L. Châtelain, consulté par moi, ajoute 
une observation qui est d’un grand prix et me paraît décisive. 
Windus n'était pas très attentif, puisque dans un des frag- 

Le 


1. Cf. VIII, 6.944, — 10.304 et 10.308, bornes d'Elagabal, fortissimus atque 
insiclissimus ac super omnes reko principes indulgen'issimus, — VE, 1.125 (Maxi- 
mien), etc, ï 
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ments copiés par lui il a écrit IVI SEIV au lieu de cuM SEIV. 
La première haste droïte de ICIPES peut donc très bien . 


être la dernière barre de l’N de principes. 

- La formule ainsi restituée diffère un peu de la banalité 
des formules analogues, elle faït allusion en effet à la nova 
indulgentia par laquelle Caracalla s’est distingué de ses pré- 
décesseurs. Il s’agit là d’une mesure précise, et on ne se 
trompera sans doute pas en songeant à la constitution de 212 


par laquelle Caracallæ étendit le droit de cité à tous les _ 
pérégrins. Sans doute une inscription, également découverte . 


par M. L. Châtelain!, atteste que les habitants de Volubilis 
avaient reçu laxcité romaïne dès le temps de Claude, mais 
elle nous apprend aussi qu’il y avait à Volubilis, outre les 


citoyens, des incolae, analogues sans doute aux .incolae 


. contributi de la lex coloniae Genetivae, et qui ne devaient 


pas avoir le droit de cité avant cette année 212. La eonstruc- 
tion de l’arc aurait donc duré quatre années. 


A. PiGANIOL. 


1. Inscriptions latines PASS n. 634 Ct. Comptes Rerlas Acad, Inser., 
2e T1. 


L'INSCRIPTION HÉBRAÏQUE DE SILOÉ 


ESSAI BIBLIOGRAPHIQUE 


L'inscription commémorative du percement du canal- 
aqueduc de Siloë a été découverte à Jérusalem en juin 1880: 
mais ce n’est qu’en mars 1881 que le monde savant en a eu 
connaissance pour la première fois. Le souvenir qu’évoque lé 

nom de Siloé explique l'intérêt historique et paléographique 
qui S’attache à la découverte d’un texte hébreu si ancien, 
tracé avec des caractères archaïques, rappelant ceux de la 
stèlé de Mésa et de quelques cachets et gemmes. C’est, du 
reste, la première inscription en hébreu archaïque trouvée en 
Palestine, celle de Mésa n'étant pas de l’hébreu à proprement 
parler. Nous n'avions pas encore, à-cette époque, un texte 
hébreu écrit dans les caractères prünitifs dont avaient dû se 
servir les rédacteurs des plus anciennes parties de la Bible, de 
ce livre antique dont nous n'avons même pas de très vieux 


manuscrits, les plus anciens n'étant que du dixième siècle : 


de l’ère chrétienne. L'inscription de Siloé nous reporte au. 
viue siècle avant J.-C. ; elle est contemporaine du fameux roi 
Ezéchias, c’est-à-dire de cette époque de grandeur relative qui 
a précédé la prise de Jérusalem par Nabuchodonosor. 
L'inscription de Siloé présente, en outre, un certain inté- 
rêt philologique, en raison de quelques particularités linguis- 
tiques et de la présence d’un mot nouveau qui ne se trouve 
nulle part dans la Bible. Notre inscription a provoqué un 
grand nombre de travaux dont nous avons dressé la biblio- 
graphie danë l’ordre chronologique des publications. LE 
C'est sur le conseil de quelques-uns de nos savants confrères 
_-_de la Société Asiatique que nous avons substitué l’ordre chro- 


La 
“ 


LA 


L' 2 
#i Sr SE ar 


er 


118 | REVUE ARCHÉOLOGIQUE 


-nologique à l’ordre alphabétique, suivi par noms d’ auteus | 


dans notre Bibliographie de la Stèle de Mésar. 


HISTORIQUE DE LA DÉCOUVERTE — 


La ville de Jérusalem est entourée presque-entièrement par 
deux vallées profondes, qui se réunissent au Sud-Est dela 
ville : la vallée du Cédron à l'Est, celle de Hinnom à l'Ouest et 
au Sud. Entre ces deux vallées se trouve une dépression en 
partie comblée, mais qui a dû être jadis plus considérable : 


c’est le Tyrophéon. 11 part du milieu de Jérusalem pour : 


aboutir au-point de jonction de ces deux vallées. L'espace com- 
pris entre le Tyrophéon et la vallée de Cédron porte le nom 
d’Ophel. IH a la forme d'un éperon qui s’avance vers le Sud et 
que domine du côté du. Nord le mur du Haram-es-Scherif.. 
Au pied du Haram, se trouve la source dite de lq Vierge. 
L’eau qui en sort traverse par un canal souterrain la colline 
d’'Ophel dans toute sa longueur du Nord au Sud et va se 
déverser dans la piscine de Siloé; puis, elle se disperse et sert 
“à l’irrigation des jardins qui boisent les pentes de Jérusalem. 
C’est dans ce canal, à quelques mètrcs de la piscine de Siloé, 
qu ’a été trouvée, au mois de Ju 1880, l'inscription qui ena 
pris le nom. 

Cette inscription a été découverte par hasard, comme celles 
de Mésa, d'Esmounazar et tant d’autres. Quelques jeunes 
gens se baignaient. dans la piscine de Siloé ; l’un d'eux faillit 
se noyer; en cherchant à prendre pied, il se trouva à l'entrée 
du canal souterrain qui.mène de la Saurce de la Vierge à la 
piscine, et il aperçut au-dessus de sa tête des caractères. Il- 
était au service de M. Schick, architecte wurtembergeois habi- 
tant Jérusalem; il lui fit part de sa découverte. M. Schick en 
comprit tout de suïte l'intérêt et répandit la nouvelle en 
Europe ; c’est ainsi que l” de ce de Siloé fut lancée dans le 
monde savant. 

Les premières tentatives de déhiiement furent très Tébo= 


. 1.Revue archéologique, juillet-octobre 1919. ‘ 
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“rieuses. Le canal est si étroit que deux hommes ne peuvents"y 


terir de front. La voûte, par moments très élevée,-est en d’au- 
tres endroits si basse qu'il faut se courber pour y passer. 
L'inscription est tracée sur la paroï droite, au niveau de l’eau, 
dans un coin si obscur qu’on.se demande comment ce jeune 
homme a pu l’apercevoir. Robinson, le frère Liévin et le 
colonel Warren, qui ont cependant exploré le canal dans toute 
sa longueur, avaient passé sans la voir. 

La première copie envoyée en Allemagne par M. Schick 
n’était qu’ane collection de griffonnages informes. Îl ne pou- 
vait être question de prendre des estampages de l’inscription 
dont une partie baignait dans l’eau ; d’autre part, les creux des 
caractères étaient remplis de boues calcaires. que l’eau y 
avait déposées an cours des siècles. 

C’est au savant anglais bien connu, M. Sayce, qu’on doit 


"la première bonne reproduction de l'inscription de Siloé. Pour 


lPobtenir, il dut rester plusieurs heures dans l’eau jusqu’à mi- 
corps, le dos courbé, en copiant l'inscription à la lueur d’une 
torche que tenait un ami. Il a ainsi rendu à la science un ser- 
vice hautement apprécié. Peu de temps après on a réussi à 
abaisser le niveau d’eau dans la piscine et à dégager entière- 
ment J’inscription, dont la surface fut ensuite soigneusement 
nettoyée à l’aide d’acide chlorhydrique. M. Guthe put alors 
prendre des estampages et des moulages en plâtre. De son-côté, 
Clermont-Ganneau, alors consul de France à Jaffa, prit un 
moulage de l’inseription, conservé au musée du Louvre. 

Nous avons donc enfin saus les yeux cette vieille écriture 
hébraïque dans laquelle étaient écrits les plus anciens mor- 
ceaux dela Bible. L’écniture de l'inscription de Siloé ressemble 
à s’y méprendre à celle de la stèle de Mésa, avec de très 
égères différences pour certaines lettres. Tandis que les têtes 
des lettres y affectent une forme très antique, les queues ont 
de cesflexions qui sentent l'écriture cursive, tendant à former : 
des ligatures. d’une lettre à l'autre. "Suivant l’observation de - : 
Phiälippe Bêrger, on devine un peuple qui écrivait beaucoup ei 
depuis longtemps. : 

L'inscription, qui occupe six Jignes, est tracée très soigneu- 
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sement, à tel point que si la première lignée n’avait pas souffert . 

en certains endroits il n’y aurait pas une seule lettre douteuse. - 

Les mots sont partout séparés par des points, exactement : 

: comme dans la stèle de Mésa, mais la langue rappelle les 

Li ._ tournures de Fhébreu biblique. 

2 | Si le sens général est clair aujourd’hui, tant s’en faut qu’il 

: l'ait été du premier coup. Il a fallu les efforts combinés des 
savants de France, d'Angleterre et d'Allemagne pour y arri- 

‘ . ver; telle lecture qui semble aujourd’hui simple à tout le 
monde à été vraiment difficile à établir. 


TEXTE PE L'INSCRIPTION. 


Nous donnons ci-après, avec le fac-similé de l'inscription, la 
lecture proposée par Clermont-Ganneau, 


; : | + AZ | ANS AS A MIA AT AA Asa 5 
. M3 Jr Cry aa : 
ATV X"Z x eo 3 

{327 D: 0 GANT AA PE seras y A 49 97 


4 HpvA Ft 24748 Tree 7 Cie 


Æ JFr706MX à CAFAAIIALA AT EX 


Se e 


 EBSnT Sun 25300] PS SpA AT A AN non. 1 
P UN 0p w2 pb non Dow. mar 9 dx we eran 2 
7 ON ESNDUENT] PONS 082 TT 00 02 ON NN] 3 
90 pin] Op pris vo np os oavhs nas 4 
Got mon tt opens non bn nvton JD. 5 
Æobaenn con pur ne mm non n 6 

€ 


1... percée. Voici Jhistoire de Ia percée. En (abattant, les mineurs 
avaient porté) ONE AE 


2. Le pie l’un vers l’autre ; et lorsqu'il n’y avait plus que trois cou- 


ra 


dées (à abattre, on entendit) les gens : 


Dies 
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. 8. crier l’un à l’autre, car il y avait une zéda dans le rocher, de droite 

(et de gauche). Et au jour 

4. de la percée, les mineurs frappèrent l’ün contre l’autre, pic contre 
pic, et alors les 

5; eaux coulèrent de la source à la piscine, sur un espace de mille 
deux cents coudées, 

6. et de cent coudées était la hauteur du rocher au-dessus de la tête 
des mineurs. 


* 
+ + 


La lecture de l'inscription ne présente plus de difficultés 


aujourd’hui, les petites lacunes ayant été facilement com- 
plétées. Toutefois, on reste encore en doute sur le mot par 
lequel devait commencer notre texte, mot de deux lettres pré- 
cédant le terme ñ25:7. Pour remplir cette lacune, on a pro- 
posé les mots re sm, 7, On, 12, ny, etc., autant de con- 
jectures Plus ou moins acceptables. 

À notre tour, nous proposons la lecture : np ‘n (fav), le 
sigrie de la percée, servant de titre au récit même de l’ins- 
cription. 


L'INTERPRÉTATION. 


L 

Le texte de l'inscription nous apprend que le tunrel- 
aqueduc avait été attaqué par les deux bouts, comme cela 
s’est pratiqué pour le percement du Mont-Cenis, et que ce 
travail aboutit à une rencontre ; maïs ce ne fut pas sans bien 
des tâtonnements, dont ie canal porte la trace. Robinson, qui 


avait deviné la façon dont on avait opéré, en fait la remarque. ” 


I avait même cru pouvoir déterminer l’endroit où les deux 


- escouades s'étaient rencontrées. En effet, la voûte, qui ,par 


moments, est assez élevée, s’abaisse subitement vers le milieu 
du canal. Il supposait que les deux escouades ne s'étaient pas 
rencontrées juste ; celle qui venait de l'issue avait monté trop 
haut ef alors, pour mettre de niveau les deux portions et 
permettre l’écoulement de l’eau, on avait dû abattre le seuil 
qui les sépatait. 

Toutefois il n’est nullement question de ce détail dans notre 
inscription ; au contraire, on y représente comme contempo- 
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rains le moment ôù la cloison a été abattue et celui où. les eaux 
se sont précipitées dans le réservoir. Evidemmeïit, l'auteur du 
texte voulait-surtout mettre en relief le succès-de 1” entreprise 
et l’habileté de l'ingénieur qui l’à menée à bonne fin. 

Le percement d'un canal souterrain de plus de 500 mètres 
fut, de toute façon, une œuvre considérable. À quelle époque et 
pour quelles raisons a-t-on pu entreprendre un semblable 
travail ? Îlest assez singulier que notre inscription, faite pour 
consacrer le souvenir d’une œuvre d'utilité publique qui devait 
faire honneur à ceux qui l'avaient exécutée, n’en fasse con- 
naître ni les auteurs, ni la dâte. 

Or, en examinant l'inscription sur place, Clermont-Garineau 
avait remarqué qu’elle est tracée dans un cartouche dont elle 
n'occupe que la moitié inférieure ; il en a conclu que le haut 
devait être réservé. pour y marquer la date, ou bien pour y 
dessiner une scène symbolique. À notre avis, s’il devait y 
avoir quelque chose au-dessus de notre texte actuel, € "était 
certainement la date, le protocole de l'inscription, qu'on aura, 
pour une raison ou pour une autre, laissé de côté. En tout cas, 


‘si la date n’y est pas, nous pouvons remplir aisément cette 


lacune à l’aide des passages suivants de l'Ancien Testament et 
des livres apocryphes : | 


1) « Quand Ezéchias vit que Sanchérib était venu pour attaquer 
Jérusalem, il résotut, de concert avec ses officiers et ses hommes vail- 
lants, de boucher les sources d'eau qui se trouvaient‘hors dela ville, et 
tous l'aidérent à exécuter cette décision. Îls se rassemblèrent donc en 
* grand nombre, et ils bouclèrent toutes les sources, ainsi que le tor- 
rent qui coulait au milieu de la contrée, ætc..…. 


= Aus Chroniques, XXXITI, 24) 


2) Le reste de l'histoire &’Ezéchias, ses exploits, po construction du 
réservoir et du canal par quel ÿ amena l’eau dans la ville, etc... 


AI Rois, XX, 20) , 

3) C'est lui,.Ezéchias, qui boucha l'issue supérieure des aux de : 

Guïlhon, et les fit diriger vers le bas, à l'occident de la cité de David. | 
+ z (II Chroniques, XXXIL, 30) 


4) Après cela, il (Manassé) bâtit ‘en - dehors de la cité de Derid, à 
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| l'occident de Guilhon, dans la vallée, un mur qui s’étendait jusqu’à 


l'entrée de la porte des Poissons et dont il entoura Ophel. 
(II Chroniques, XX XIII, 14) 


5) Ezéchias fortifia sa ville, en y amenant de l’eau. Il creusa le roc - 


avec l’airain et construisit pour l’eau des réservoirs. 
(L’Ecckésiastique de Sirah, XCVIII, i7). 


Il résulte de ces divers passages que le tunnel-aquedue dent 
s'occupe notre inscription avait été creusé sur l’ordre du roi 
Ezéchias, pour capter la source et en déverser les eaux dans 
la piscine de Siloéï. | 

Antérieurement à cette vaste entreprise d'Ezéchias, les 


.eäux de la source étaient dirigées vers la ville par un ancien 


canal de dérivation, creusé dans le roc, en partie à ciel ouvert, 
à mi-flanc du versant oriental d’Ophel. Cet ancien canal, dont 
l'existence a été constatée, il y a une trentaine d'années, par 
les fouilles de M. Schick, permettait aux habitants de Jérusa- 
kem, en cas de siège, d’'emmagasiner une masse d’eau considé- 
rable dans un vaste réservoir formé, à l’extrémité sud d'Ophel, 
par un barrage transversal du débouché de la vallée du Tyro- 


-phoéon. Mais l’assiégeant avait alors à sa disposition tout le 


sérplus des eaux qui continuaient toujours à s’écouler dans la 
valléeedu Cédron. D'autre part, rien n'empéchait l’ennemi de 
couper un canal qui passait en dehors du mur d'e aceinte et 
était. sur certains points, presque à fleur de terre. 

C’est alors que le roi Ezéchias conçut le hardi projet de 
boucher complètement l'issue naturelle de la source dans la 
vallée du Cédron, ainsi que*son passage dans l’ancien canal 
{le Gihon supérieur), et de créer au cours des eaux un nouveau 
lit, profondément soutérrain, consistant en une longue gale- 
rie* creusée dans le rocher, passant sousla colline d’Ophel, per- 


+. V. Raymond Wei], La Cité de David, in Revue des Études Juives, t. LXX, 1920, 


7 et son Afias, pi. IL 


2. Le canal d'Ezéchias mesure 533 mètres, longueur qui concorde bien avec les 


: 1.200 coudées de natre inscription. En effet, la coudée vulgaire, ou coudée de Jo- 


sèphe, était de 0,443 8 /9, suivant les indications données par Décourdemanche 
dans sa Note sur les mesures hébraïlques (Revue des Éludes Juives, LV]II, octobre 
1909, p. 169), soit 1200 x 0,443 8/9 — 532567. 
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mettant de déverser la totalité de l’eau de la source de l’autre” 
côté de cette colline, sur le versant occidental, et de la recueil- 
lir dans plusieurs piscines étagées, à l’intérieur de l’enceinte. 
De cette façon, le débit de la source devait être complètement 


_soustrait aux atteintes d’une armée assiégeante. C’est l’exé .- 
cution de ce vaste projet qui est racontée dans notre ins- 
cription. D. SIDERSKY. ; 
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LES VICISSITUDES D'UNE STATUE ÉQUESTRE : 
‘ Phikppe de Valois, Constantin ou Marc-Aurèle? 


. Sur la façade occidentale de la cathédrale de Sens, entre le 
portail principal et la Tour Sud, on voit aujourd’hui s’enca- 
drer dans une arcature les restes très mutilés d’une statue 
équestre. Quelques fragments adhèrent encore au mur; 
ailleurs il ne subsiste plus qu’une empreinte, sur le mur lui- 
même. Tout eela:est fort incomplet ; néanmoins, la silhouette 
générale du cheval se laisse entrevoir : il était tourné vers 
la gauche, les deux jambes d’avant levées, les deux pieds 
arrière reposant sur le sol; du cavalier, on ne retrouve plus 
qu’une masse informe. L’œnvre a été irrémédiablement 
détruite sous la Révolution, ainsi que la plupart de celles.qui 
ornaient cette façade. C’est au même moment, selon toute 
probabilité, que disparut l'inscription qui avoisinait la statue 
et en donnait la signification ; elle nous occupera plus lon- 
guement tout à l'heure. 

Quel était donc le héros qui caracolait aïnsi au' seuil de la 
vénérable église Saint-Etiense ? 

Es tradition loezke répond sans hésrter : Philippe VI de 
Valois. Cette mterprétation, que répètent aujourd’hui les 
guides les nrieux informés?, est relativement ancienne, Elle 
remonte au début du xvue siècle ; on la trouve chez Sponde, 
qui fit paraître en 1640-I641 une continuation des Annales 
de Baronius?. Peut-être même doit-on la° considérer comme 


1. Far Re Fexcellente monographie üe l'abbé tue La cathédrale de 
Sens (Petites monographies de grands: édifices de la France), p. 64. 

2 H. Spondanus, Annalium.. C. Baroniicontinuatio, éd. de 1659, Paris, in-folio, 
t. 1, p. 436 (année 1329, xv). 
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antérieure encore à cet auteur, d’une centaine d'années au.bas 
mot. Un érudit sénonais, Théophile Tarbé, dans un ouvrage 
publié en 1841, rapporte en effet qu’un ouvrier, chargé en 
1517 de repeindre la statue, mit au cou du cavalier le « cor- 
don » (entendez sans doute le collier) de l’ordre de Saint- 
Micheh. L’anecdote est donnée sans références. Si elle est 
exacte, elle prouve que dès les premières années du xvre siècle 
ce personnage passait pour représenter un roi de France et, 
bien vraisemblablement, le roi Philippe VI. : 

D'où venait au vaincu de Crécy l’honneur d’avoir ainsi son 
effigie sur la façade d’une cathédrale ? Sponde, suivi par les 
auteurs plus récents, nous fournit la raison de cette distinction 
exceptionnelle ; par elle on aurait voulu récompenser l'appui 
donné par ce pieux monarque aux églises de son royaume. Une 


. grande conférence, durant les mois de décembre 1329 et jan- 


vier 1339, à Paris et surtout à Vincennes, avait mis aux prises 
les défenseurs des privilèges judiciaires du clergé et leurs adver- 


‘saires, représentant les intérêts des tribunaux laïques. Philippe, 
.disait-on, avait décidé en faveur des clercs. D'où l’inscrip- 


tion, citée notamment par Sponde, qu'on lisait auprès de la 
statue; c “étaient quelques mots placés dans la bouche du 
cavalier : : 
« Regnantis veri eupiens verus cultor haberi 
Juro rem cleri libertatesque tueri*. » 


Maïheureusement cette opinion souffre une très grave dif- 


. ficulté. Nous savons, à n’en pas douter, que la politique de, 


Philippe VI ne fut point du‘tout celle que Sponde lui attri- 
buait ; il donna aux prélats quelques bonnes paroles ; mais, en 
fait, ce que l’on constate sous son règne, a dit l’un des plus 
récents historiens de la conférence de Vincennes, ce sont « les 


1. Description de l’église métropolitaine de Saint-Etienne de Sens, 1841, p. 24. 

2. Je qte l'inscription telle que la donnait, au xive siècle, Jean Golein, doné on, 
trouvera Le texte un peu plus loin ; Sponde la reproduit sous une forme un peu 
différente, soit qu’au cours des temps quelques lettres, par suite d’une réfection, 
se soient trouvées modifiées, soit qu’il ait tout simplement commis une erreur de 
copie, ou de mémoire : ligne 1, au lieu de verus, ego ; —- ligne 2, au lieu de liberdales, 
dibertalem. 
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progrès modérés, mais sûrs de la juridiction laïque, » Sponde, 
qui écrivait plus de trois siècles après les événements, a pu 
se tromper sur ce point; mais les contemporains, non pas. 
L'inscription, si on doit la tenir pour anciénne — ce qui, 
comme on va le voir, est certainement le cas — ne saurait 
guère avoir été conçue comme s'appliquant à Philippe. 

Une heureuse rencontre me permet de donner aujourd’hui 
le mot de cette petite énigme." En 1372, le carme Jean Golein 
exécuta pour le roi Charles V ane traduction du Rational des 
Divins Offices de Guillaume Durand : traduction dans l’en- 
semble assez fidèle, mais non point exempte d’interpolations. 
: Jean Golein y inséra, à la suite du chapitre consacré par Guil- 
laume au rite de l’ con. tout un traité sur le sacre des rois 
de France, qui estenentier de son cru. Or, dans ce traité, dont 
l'intérêt, à bien des égards, est extrêmement vif, on lit, à 
propos du serment du sacre, par où les nouveaux rois s’en- 
gageaient à défendre l’Église, les mots suivants : 

«et ce signifie les sermens que faisoient les roys d’Israël 
äux prestres;et que fist Alixandre en l’ystoire devant touchée ; 
. et tel comme le fist Constantin a l’eglise de Senz, si comme il 
appert ou portail d’icelle eglise de Sen’, ou il est escrip} de 
lettres d’or delez son ymage ou il jura ainsi : Regnantis veri 
cupiens verus cultor “haberi — Juro rem cleri libertatesque 
tueri* ». 


En PURE 


1. Olivier Martin, L'Assemblée de Vincennes de 1329 ef ses conséquences (Biblioth. 
de la Fondation Thiers, fasc. XVI), p. 252, Je dois‘beaucoup à ce très utile ouvrage. 
2. Je cite d’après le manuscrit 437 äu fonds français de la Bibl. Nat. : c'est 

-. cehai- même que J. Golein — en 1374 — offrit à Charles V ; il porte encore, à 
son dernier feuillet, l’ez-libris autographe du roi; notre texte se it ap fol. 47, col. 1. 
L'œuvre de J. Golein a été imprimée à Paris en 1503, par Vérard : Le racional 
des divins offices ; maïs le texte de cette impression ëst soyvent fautif. J'ai donné 
‘ d'assez Jongs extralfs du traité du sacre dans mes Rois Thaumaturges (Publica- 
tions de la Fac. des Lettres de Strasbourg) ; pour le texte cité ci-dessus, p.482. Je 
signale en particulier : à F'attention des archéologues le parsage suivant où se trouve 
mentionné un détail fconographique, dont l'exactitude demanderait Adître vérifiée 
(à première vue, elle me paraît plus que douteuse) : au Joel. 49 vo, p. 483, expo- 
. sant comment,. après l'onction, l'archevêque consécrateur presse les gants au 
: rotspourle saint cresme contregarder d'autre atouchement », J, Golein ajoûte : 
« Et pour ce que le Roy de France est especialment oint es mains oultre lei autres 
roys » —— ceci est certainement faux, les rois d'Angleterre, par exemple, recevaient 
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Au temps de Jean Golein, la statue équestre de Sens passait 
donc pour représenter Constantin; l'inscription faisait évi- 
demment allusion à la célèbre Donation. Nul doute que telle 
n’ait été la signification originelle de l’œuvre. Plus tard elle 
changea de nom : à l’empereur romain on substitua Philippe 
de Valois. Cette tradition nouvelle, on l’a vu, semble attestée 
pour la première fois au xvi siècle. Vers le même temps, un 
fait analogue se produisait à Paris. Là, dans la cathédrale, 
une figure grotesque ornait un des piliers du chœur; on lui 


. avait depuis longtemps donné un sobriquet; on. l’appelait 


Me Pierre du Cugnet, peut-être parce qu’elle se trougait placée 
vers le coin du chœur ; à une date que nous ignorons, mais anté- 
rieurement en tout cas à 1550, on imagina de la débaptiser 
légèrement et de l'identifier avec ce Me Pierre de Cuignières, 


- qui avait été, à la conférence de Vincennes, le grand avocat des 


juridietions laïques ; on supposa qu’on avait érigé à cetennemi 
de l’Église une effigie outrageante, ou du moins que l’on avait, 
dès après la fameuse conférence, appliqué par dérision son 
nom à un marmouset ridicule. À Sens même, une figure de 
même sorte, Jean du Cognot, fut, elle aussi, un moment donné 


confondue avec Me Pierre de Cuignières'. Fantaisies de clercs 


érudits que tout cela. Dans le cas de la statue équestre de 


”_ Sens, elles trouvèrent d’autant plus facilement crédit que, 


au xvie siècle, la présence d’un empereur romain au porche 
d’une cathédrale paraissait sans doute à beaucoup de gens ne 
pas se justifier très bien ; on comprenait plus volontiers qu’un 
souverain national y fût portraituré. Un sentiment semblable 
amena de bonne heure l'opinion populaire à transformer, sur 
plus d'une galerie d'église, les rois de Juda en rois de France. 

Quant à nous, la vue d’un Constantin à cheval près d’un 
portail n’a ren qui puisse nous étonner. Comme M. Mâle l’a 
montré, avec sa science et sa pénétration habituelles, le grand 
empereur chrétien figure ou a figuré, à cheval toujours, sur la 


- façade de très nombreuses églises, dans beaucoup de régions, 


“également Fonction sur les mains — « on li met les gahs sur les mains en painture 
a leurs ymages ». 
1. Olivier Martin, op. laud., p. 205 suiv. 
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françaisest, C'était le « Constantin de Rome » qne les seulp- 

‘teurs pensaient copier ainsi, soit qu'ils l’eussent vu eux- 

mêmes, soït, plus souvent, qu'ils en enssent reçu le modéle.de 

ie traditions d'ateliers ; le moyen-âge désignaïit ainsi la, belle 

statue de Bronze qui ornaït alors le parvis du Latran, et que 

nous admirons aujourd’hui sur la petite place du Capitole ; 

#, % * chacun sait qu'en réalité cette œuvre représente Marc-Aurèle. 

es Sous des pieds de l’empereur, le sculpteur antique avait placé 

fèe un petit personnage, sans doute un Barbare, que le cheval 

- foulait aux pieds; ee personnage a disparu de la statue 

romaine, mais on le fronve aujourd’hui sous beaucoup es 

cavaliers de nos églises ; il semble bien que, à Sens également, 

on en voie encore un débris dans une entaille de l’entable- 

ment de pierre sur lequel reposait le cheval. Quoiqu'il en soit 

de ce point de détail, faut certainement ajouter la cathé- 

drale de Sens à la liste déjà longue des églises françaises qui, 

croyant élever une statue au premier empereur chrétien, ont 

en réalité offert à la vénération des fidèles l'effigie d’un des 
plus illustres philosophes du paganisme. 


Marc BLocx. 


1. L'art religieux du xue siècle en France, p. 248 et suiv. F En | 


REPRÉSENTATION PAR TRANSPARENCE 
DE LA GROSSESSE DANS L'ART CHRÉTIEN 


| poses 


L'art figuré qu’on peut en gros appeler classique, tel qu'il 
se manifeste en général dans les œuvres des artistes européens 
depuis des siècles, a pour principe ce que j’ai appelé le réalisme 
visuel : l’image qu’il donne d’un objet en reproduit exclusi- 
vement les éléments ou détails que l’œil peut apercevoir 
simultanément d’un point de vue unique. A ce réalisme visuel 
s’oppose le réalisme intellectuel, qui consiste à figurer dans 
l’image de l’objet tous les éléments (du moins tous les élé- 
ments jugés essentiels) qu’il possède en fait, qui « y sont », 
même s'ils ne sont pas visibles du point de vue d’où on l’envi- 
sage actuellement, même s’ils ne sont visibles d'aucun point de 
vue. Les dessins des enfants civilisés actuels et des peuples 
prifnitifs de l’histoire ou de l'ethnographie fournissent de 
nombreux spécimens d'œuvres figurées TBIIERS par ce 
principe. 

De même que le réalisme visuel se traduit dans la représen- 
tation des objets par la perspective, le réalisme intellectuel 
entraîne plusieurs procédés que nous avons étudiés ailleurs à 
propos du dessin enfantin'et dé l’art paléolithique*. L’un d’eux 
est celui que nous désignons du nom de fransparence, qui nous 
semble en indiquer convenablement le rôle. Il consiste, en 
effet, à représenter dans l’image de l’objet des éléments de 
celui-ci qui, bien que réellement existants, sont cachés à l’œil 
par une surface épaque, comme s'ils étaient vus à travers 
cette sufface, par une sorte de radioscopie. 


Li 
1. Luquet, Les dessins d’un enfant, Paris, F. Alcan, 1913, ehap. VII. 
2. Luquet, Le réalisme dans l'art-paléolithique, in L’Anthropologie, t. XXXHII, 
1993, pp. 17-48. 
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Parmi les divers procédés qui découlent du réalisme logique, 


‘la transparence se présente à qui veut étudier celui-ci comme 


un cas privilégié. Les autres procédés, en effet, notamment le 
mélange de points de vue, n’ont pas lieu d’être employés dans 
la sculpture en ronde-bosse, mais seulement dans les arts du 
dessin. Les représentations graphiques n’ayant que deux 


dimensions, l'artiste imbu du réalisme intellectuel est bien 


obligé de superposer sur la- même surface la reprodue- 


tion d’aspects différents que l’objet ne présente à l’œil que : 
successivement : c’est ainsi que nombre de bonshommes 


enfantins montrent dans une tête représentée de profil les 
‘deux yeux de la même tête vue de face. 

Cette nécessité n'existe pas pour la sculpture qui, dotée de 
trois dimensions comme l’objet lui-même, n’est en elle- 


même ni de face ni de profil; elle peut posséder simulta- - 


nément les mêmes éléments que celui-ci et, comme lui, 
contient la possibilité de différents aspects successifs, bien 
que l’œil n’en puisse apercevoir qu’un à la fois. Comme 
réalisme visuel et réalisme intellectuel ne font qu’un dans 
la sculpture, elle est incapable de mettre en évidence cette 
dernière conception de l’art figuré. 

Mais lorsqu'il s’agit d’un élément interne d’un objet, par 
exemple le cœur d’un animal, le réalisme intellectuel ne 
peut le figurer, même dans la sculpture, sans se mettre en 
opposition avec le réalisme visuel, puisque cet élément est 
à la fois réel et invisible. La transparence dans les œuvres, 


soit graphiques, soit plastiques, fournit donc la preuve que 


l'artiste qui emploie ce procédé considère le réalisme intel- 
lectuel comme le principe de l’art, figuré. -  . 

Le thème ou motif de la grossesse est évidemment un de 
ceux qui se prétent au réalisme intellectuel : l'enfant dans 


” le sein de sa mère est invisible et par suite échappe au réa- 


lisme visuel ; mais il « y est » objectivenient, et par suite le 
réalisme intellectuel tiendra à le représenter :. 
; [2 


1. On comprend sans peine que des figures anatomiques, destinées à lensei- 


#nement, recourent tout naturellement au procédé de la transparence pour 
k représentation de la grossesse comme bour celle des organes internes. On en 


_ 
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Bien plus, de même que la transparence est un cas privi- 
légié pour la manifestation du réalisme intellectuel, le motif 
de la grossesse est un cas privilégié pour la manifestation de 
la transparence. Tout d'abord, comme les artistes chrétiens 
ont eu à figurer diverses femmes enceintes, l’art chrétien 
fournit une quantité notable de représentations de la gros- 
sesse, et l’on peut relever les cas où l'artiste y a recouru au 


| procédé de la transparence. Le motif de la grossesse est donc 


particulièrement apte à fournir des exemples nombreux de la 
transparence, et par suite du réalisme intellectuel. 

D'autre part, ces représentations qui, dans l’art chrétien, 
émanent d’artistes professionnels, sont tout à fait analogues, 
abstraction faite de l’habileté technique de l’exécution, à des 
représentations dont les auteurs ne sont pas des profes- 
sionnels, mais des préhistoriques, des sauvages, ou les auteurs 
des graffiti tracés sur les murs de nos rues. Pour les préhis- 
toriques, je rappellerai la roche gravée néolithique découverte 
par le marquis de Cerralbo à Retortillo (province de Soria, 
Espagne) et qui, à côté d’autres figures, réunit dans un pan- 
neau unique les différentes phases de la vie humaine (en puis- 
sance dans les parents, vie fœtale, naissance, enfance, âge 
adulfe)'. — Pour les sauvages, dans le Winter-Count de Bat- 
tiste Good, un Dakota Brûlé né en 1821, l’événement carac- 


| téristique de l’année 1798-1799, décès de nombreuses femmes 


en couches, peut-être de la fièvre puerpérale, est figuré par le 
dessin d’une femme à ventre renflé contenant un foetus vu par 
transparence’. De Clerq a publié une autre figure de femme 


e 
trouvera des exemples dans Ploss et Bartels, Das Weib, 8e édit., Leipzig, 1905, 
t. 1, pp. 802 sq., fig. 397-401. De même, pour une espèce animale très éloignée 
de l'espèce humaine, P. Fischer, Manuel de Conchyliologie, Paris, 1887, p. 733, 
fig. 500, reproduit nne figure de Woodward avec la légende suivante : « Paludina 
vivipara Linné. Inditidu femelle, L’utérus, rempli par des œufs et des embryons, 
est vu @ar transparence ». 

1. L'ensemble de la composition est encore inédit ; Mais nne reproduction de 
la femme endinte qui nous intéresse ici a été publiée par J. Cabré, Arte rupestre 
gallego y portugués, 2e Mémoire de la Sociedade portuguesa de Sciencias naturals, 
Lisboa, 1916, pl. 111, 2e figure de la ligne 2. 

2. 10° Annual Report of he Bureau of Amer. Ethnol. (1888-1889), fig. 355. 
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. enceinte, avec le fœtus la tête en bas, peinte sur une porte er 


Nouvelle-Guinée’. — Enfin, pour les graffiti de nos jours, j'ai 
observé moi-même quelques spécimers de cette représen- 
tation de la grossesse. L'un d'eux, rappelant la gravure 
rupestre néolithique de Retortillo, juxtaposait deux tableaux, 
figurant, l’un uün couple hnmaïin effectuant l’acte sexuel, 
l’autre une femme enceinte à fœtus vu par tranéparence. 

Une dernière raison fait encore du thème de la grossesse 
un cas privilégié au point de vue qui nous intéresse. Si un 
artiste se propose d'exprimer par une image, qu’elle soit. 


plastique ou graphique, qu'un animal possède un cœur on un 


estomac, comme ces organes anatomiques ne se manifestent 
extérieurement, à la différence des saïillies variables des 
muscles, par rien que l’œil puisse apercevoir, il est bien obligé 
de recourir à la transparence *. Mais la grossesse eat carac- 
térisée non seulement par la présence du fœtus invisible 


- dans le sein maternel, mais aussi par le renflement du ventre, 


qui se voit et peut être rendu, non seulement en ronde-- 
bosse, mais aussi dans le dessin, soit de face par des ombres, 
soit plus simplement de profil par la silhouette : c’est sur ce 
simple aspect de son contour que la « femme au renne » 
de Laugerie-Basse * a été déclarée enceinte. De même, pour 
l’art chrétien qui nous intéresse spécialement ici, la grossesse 
de la Vierge est simplement figurée par le renflement du 
ventre dans diverses figures, par exemple dans la miniature 
de la Visitation des Très belles Heures de Notre-Dame du 
‘duc Jean de Berry (début du xve siècle)‘, ou encore dans une 
statue de la Vierge du xv® siècle, de-grandeur naturelle, en 


4. F.S, A. De Clerq, Ethnegr. Beschrijving van de. Njsuw-Guinea, Leiden, 
1893, p. 56, n° 780 et pl. XXXIX, n° 8. 

2. Exemples : poisson découpé en os de Gourdan (Piette, L'art pendant l'âge 
du renne, pl. X, n° 3), montrant par transparence l'estomac et le tube digestif 
(S.Reïnach, Répertoire de l'art guaternaïre, p.128, n° 4, reproduit seulement l’autre 
face de cet objet et Pattribuc à tort À Lortet). Peinture d’un cerf sur un vase zuni, 
Verworn, Zur Psychologie der primit. Kunsi, Jena, G. Fischer, 1908 (extrait de- 
Naturwissenschaftliche Wochenschrift, 1907), fig. 29. 

3. Reinach, Répertoire de l’art qualernaire, p. 98, n° 1. 

4. Moraurents et Dfémoires Piok, t. XXII (1018-1919), p. 98, fig. 9. 
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pierré avec traces de peinture, qui se trouve au Musée de 
€oïmbre (Portugal) et que je croi inédite. Par suite, le réa- 
lisme ‘intellectuel n’est pas le seul « parti » possible pour la 
représentation de la grossesse ; si done l'artiste qui l’a choisi l'a 
préféré, bien qu’il ne fût pas indispensable, c’est qu’il faisait 
du réalisme intellectuel le principe de l’art figuré. 

En résumé, la représentation de la grossesse par transpa- 
rence nous serble un exemple privilégié pour établir que le 
réalisme intellectuel est une conception dù rôle de l’art figuré 
qui n "inspiré pas seulement les productions spoñtanées des 
prébütifs — enfañts, sauvages, préhistoriques —, Maïs se 
retrouve encore à un degré notable chez des artistes adultes, 
civilisés et professionnels. C’est la raison qni m'a déterminé 
à dresser un inventaire nécessairement provisoire ?, une ébau- 
the de Corpus des spécimens de éé môtif que je connais dans 
l’art chrétien. 

Les femmes enceintes ainsi représentées sont au Moins au 
nombre de quatre : la Femme de l'Apocalÿpse, la Vierge Marie, 
sa mère Sainte Anne, sa cousine Saïnte Elisabeth, repré- 
sentée avec Marie dans les scènes de Visitation. Nous allons 
p'ässer successivement en revue ces quatré thèmes principaux, 


Là 
# 


À. — La Fémme de FApocaiypse. È 


1. Dans des manuscrits russes de l’Apocalypse’, l’assi- 
milation établie entre la femme de l’Apocalypse’ et la Vierge 
Marie‘ a fait placer dans le sein de la première l'enfant tenu 
sur les genoux dans les icones de la Panaghia byzantine, 


° . 

1. Cette liste pourrait être notablement accrue, en particulier par des miniatures , 
représentant l’Anndciation et la Visitation. 

SCI. Fedor Boësslbreff, publication en russe, Saint-Petersbourg, 1884, fü-folio, 
pl. 67 et 156. 

3. Apoe., XIL. 1. Visum esi autem signum magruun in caelo : mulier amicta sole, 
sub cuis pedtbus eraf lüna, et ir eapife corèna steltarum duodecim. — 2. Et gravida 
<lamabat parturiens, el distorquebatur ad pariendum. 

4. Cette afsièlation s6 rétrouve notarñmment dans le tone anse de 
Moulins, chez A. Dürer (où du reste, par oubli du verset de l’Apocalypse, la Vierge 

<st figurée tenté l'Entant danis'ses’brasX D'autres exemples de cette assimilation 
* sont cités par E. Mâle, L'art religieus à M fin dn' moyen &ge en France, p. 220. 


= 
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sous la forme simplifiée d’une tête nimbée qui se retrouve * 
sur les monnaies et les sceaux. 

2. Un exemple, unique à notre connaissancé dans l’art 
occidental, de ce type byzantin, se retrouve dans une fresque 
de Naples! 


B. — La Vierge Marie. 


3. Le plus ancien spécimen que je connaisse du type icono- 
graphique de la Vierge Marie avec l'Enfant figuré comme une . 
poupée debout dans le sein de sa mère se trouve dans une 
miniature d’un manuscrit syriaque du vue ou vaine siècle, qui 
représente la Vierge entre Salomon et l’Église (?). « La Vierge 
est debout, chaussée de rouge et vêtue d’une longue robe de 
couleur pourpre foncée avec double bande jaunâtre ; sa tête, 
est recouverte d’un long voile de même couleur pourpre, tom- 
bant à mi-jambes et orné de franges en bas, avec une petite 
croix blanche au-dessus du front, au haut duquel apparaît sa 
coiffe, vu bonnet de couleur bleuâtre, ornée de perles blanches. : 
De ses deux bras, allongés le long du corps, elle tient dévant 
elle, se détachant dans l’ovale bleu du nimbe, la figure 
d’Emmanuel ou du Christ enfant, debout, nimbé, vétu d’unec 
longue tunique blanche et drapé dans un manteau jaune »2. Il 
est exact que, dans la figure, comme le dit cette dernière 
phrase de la description d'Omont, la Vierge semble, par la 
position de ses bras et de ses mains, soutenir le nimbe conte- 
nant Jésus comme si elle portait devant son corps une sorte de 
tableau à encadrement ovale. Nous n’en croyons pas moins 
que l’image doit s’interpréter comme si l’on apercevait par 
transparence l'Enfant dans le sein de sæ mère. er 

Dans l’art occidental, le même type iconographique se 
retrouve dans des exemples qui s’échelonnent depuis la fin 
du xive siècle jusqu’à la prèmière moitié du AVE. 

4, Retable peint de Simone da Cusigtie, peintre vénitien de 


1. E. Bertaux, Santa Maria di Donna Regina, Naples, 1899, pp. 97-98 et fig. 
p. 55. - 

2. Bibliothèque nationale, ms. syriaque n° 341, fe 118. — H. Omont, in Monu- 
menis et Mémoires Piot, t. XVI1 (1909), pp..93-94 et pi. VL n° 7. 


\ 
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la seconde moitié du xrve siècle, daté de 1394 et provenant de 
l'église de Saint-Barthélemy à Salce, près de Bellune (aujour- 
d’hui à Venise, Académie, n° 18). Le panneau central repré-- 
sente une Vierge de miséricorde abritant sous son manteau 
une confrérie. Sur sa poitrine est figuré l'Enfant dans une 
mandorlaï. 

5. Bas-relief de forme ogivale attribué à l’atelier de Barto- 
lomeo Buon (début du xv: siècle), autrefois tympan du portail 
de la Scuola della Misericordia à Venise (aujourd’hui à Lon- 
dres, Musée de South Kensington)*. 

6. Bas-relief d’un tympan de portail vénitien du xvie siècle. 
(Venise, Musée Correr). 

7. Bas-relief toscan de l’église de l’Annunziata à Lucques:. 

8. Vitrail du xvre siècle de l'église de Jouy (arrondissement 

‘ de Reims)‘. 

9. Viergeen buis sculpté(Bibliothèque communale d'Amiens, 
Collection Lescalopier, n° 17), travail espagnol de la fin du 
xvie siècle (hauteur : 85 cm). La grossesse de la Vierge est 
indiquée par un renflement du ventre, assez discret, mais 
parfaitement visible, surtout de profil. Une petite niche 
rectangulaire (hauteur: 10 mm., largeur : 6 mm., profon- 

_ deur : 4 gim.), creusée dans le ventre et entourée de rayons, 
‘ renferme et laisse voir l’enfant Jésus, statuette d’ivoire de 
10 mm, de haut, fixée à demeure dans la niches. 

Ploss mentionne, mais sans pouvoir donner de précisions, 
des Vierges du moyen âge d’un type analogue, dans lesquelles 
une glace fixée sur le sein laisse voir l'Enfant figuré à l’inté- 
rieur, notamment une Vierge du xv® siècle provenant d’une 

. église de Gérlitz s. ° 
e 


1. Perdrizet, La Vierge de Miséricorde, p. 85, n° 33 et pl. X, n°1. 

2. Perdrizet, op. cit., p«86, n° 38 et pl .X, n°2. 

3. Schmamow, S. Martin v. Lucca, 1890, p. 39. 

4. Didron, Histoire de Dieu, p. 287, note et fig. 71. 

5. Cette figure æété signalée dans Bull. archéol., 1887, p. 18. Je dois les rensei- 
+ gnements plus détaillés et plus précis qui précèdent à l’obligeance de M. H. Michel, 

conservateur de la Bibliothèque d'Amiens. 
6. Ploss-Bartels, op. cit., p. 836. 
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10. Statue de la Vierge en pierre tendre (hauteur : 0,85) 
qui paraît dater du milieu du xvue siècle, dans l’église de 
Chissey (Jura). 

11. Gravure du graveur bisontin Jean de Loisy, semblable 
: en tous points à la statue précédente, et contenue dans un 

ouvrage très rare : Le livre des vertus de la Vierge, par Terrier, 
Pial'Emagny, 1635. 

12. Tableau sur bois (Musée de Douai, n° 2042), attribué à 
Jean Bellegambe. — Dimensions (à l’intérieur du cadre) : 
hauteur : 0m,365, largeur : 0m,26 :. 

13: Email de Limoges, de Couly Noylier, daté de 1549 
(Musée de Cluny, n° 4633) «. 

Ce type iconographique de la Vierge dans l’émaillerie 
limousine remonterait peut-être beaucoup plus haut. Un 
émail champlevé du xt siècle ‘(Musée de Cluny, n° 4526) 
représente la Vierge portant sur sa poitrine l'Enfant Jésus. 
Ici, il est vrai, l’enfant est de dimensions beaucoup plus gran- 
des que dans les exemples précédents et couvre tout le tronc 
de'sa mère; mais il ne repose ni sur les bras (comme par 
exemple dans l'émail de. Limoges du xrrre siècle, Musée de 
Cluny, n° 4998), ni sur les genoux ; H semble donc être réelle- 
ment représenté sur (c’est-à-dire, par transparence, dans) le 
sein de-sa mère. , 

14. Une curieuse modification de ce motif se trouve sur une 
miniature du xvre siècle, au Musée diocésain d’Angers : 
Jésus n'est plus figuré par un enfant, mais par son symbole 

°IHS nee d'une auréoler. , 


1. abbé P. Brune, L'église de Chissey, dans Bull. ‘archéol., 1896, p. 8, note et 
pl IT 

2. Cité par Fabbé Brune, loc. cit. 

3. Le personnage principal nous sembie beaucoup trop jeune pour qu’on puisse 
y voir une Sainte Anne, coment l’ont-falt-Dehaisnes (Jean Bellegombe, Lilk, Quarré, 
1890, p. 142) et J. Leroux (Jehon PeHegambe, s. 1x. d. (Deuaï, 1911), p: 37). 

4. L'enfant semble être du sexe maseutin; d'autre part, les deux anges portant 
des chantüeliers qui encadrent Ja figure sont un attribut constant de la Vierge ; 
ausicroyens-meus que c'est bien éile qui est figurée ici,.et noh:Sainte Anne, ititer- | 


prétitibh. dprités dexcet-éhnit per Mgr Barbier de Montault (Traité d’'iconographie 


chrétienne, t. IL p. 206). ‘ 
5. Cité par Barbier de Montault, op. cil., t. II, p. 219. 
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- 15. Enfin, dans un émail limousin du Musée de Lille (@ol- 


lection J. de Vicq, n° 180), le procédé de la transparence est 
employé pour représenter, non la grossesse, maïs la conception: 
une colambe symbolisant le Saint-Esprit est figurée sur le 
sein de la Vierge, c’est-à-dire en réalité dans son sein, comme 
le prouve sans discussion possible la légende inscrite sur 
Pémail par l'artiste lui-même : L'intérieur de la Sainte 
Vierge :. 


C. — Sainte Anne. 


À partir du xve siècle, le développement du culte de 
Sainte Anne a fait transférer à la mère de Marie bon nombre. 


d’attributs réservés jusqu'alors à sa fille, et or l’a notamment 
représentée enceinte de Marie comme on représentait Marie 
enceinte de Jésus. ; 

16. Verrière du xv® siècle de l’église de Maast-et-Violaine 
{canton d’Oulchy-le-Château, Aisne). « Sainte Anne ouvre son 
sein. La Sainte Vierge y est debout, n'ayant pour voile 
qu’une immense chevelure ‘blonde, et de ses deux mains 
jointes, elle commence à prier Dieu dès le sein maternel” ». 

17. Gravure sur bois des Heures à l’usage du diocèse 

d'Angers publiées par Simon Vestre. Sainte Anne est figurée 
debout, entourée des emblèmes des Litanies. Elle écarte son 
manteau, et l’on aperçoit, dans son sein ouvert et rayonnant 


4, Cette représentation de la conception se relie à un autre thème iconogra- 
phique que nou: ne ferons que mentionner, en tant qu'il dépasse notre sujet préris 
bien qù’il utilise aussi le procédé de la*transparence. Dans diverses Annonciations, 
la Vierge est reliée à Dieu par des rayons lumineux dans lesquels spperatt soit 
un enfant, joit une colomhe, 

2. Abbé Lecomte, Histoire descriptive et symbolique des vitraux de la Ferlé-Milon, 
dans Bullefin de la sgiété archéol. du Soissonnais, t. VI (1852), p. 225, — L'inter- 
prétation du geste de Marie qui est donnée iei me semble forcée. Ce que les artistes 
veulent exprimer dans leurs œuvres, ce n’est pas l’état physiologique de lu feanre 
enceinte, mais la relwion abstraîte de maternité. Par suite, sous réserve du cas 
spécial indiqué ei-dessous au ne 27, ils figurent dans le sein materuel, non le fœtus, 
mais une réduction de lenfant dans sa vie. indépendante ou même à l'âge adulte. 
Les enfants sent souvent figurés avec le geste soit de la prière, soït, quand il 
s'agit de Jésus, de la bénédiction ; Marie dans le sein de sa mère est représentée 
dans plusieurs exemples sous l'aspect d’une jeune femme portant Jésus dansses 
bras. / Ê 


at. 
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“ 


comme une auréole, la Vierge tenant l'Enfant. La gravure 
est la même dans les déux éditions de 1510 et 1530, avec cette 
seule différence que l'inscription : Necdum erant abyssi et 
jarn concepta eram, qui se trouve sous les pieds de Sainte 
‘ Anne dans la première, a été supprimée dans la seconde’. 

18. Miniature illustrant un poème allégorique de Jaëques 
. Lesyeur pour les Palinods de Rouen (vers 1520). D'après le 
‘texte, le papillon (qui symbolise Adam), après qu’il a goûté 
du « pommier vénéneux », n’a plus pour fils que des vers 
misérables. Mais un jour, Dieu fait sortir de la chenille ram. 
pante un tissu précieux, une « triomphale vesture » (la soie, 
symbolisant Marie); dont le Verbe éternel lui-même daigne 
se couvrir. La miniature représente au milieu d’un jardin 
un arbre autour duquel voltigent des papillons. En dessous, 
dans une tente dominée par Dieu le Père, est assise Sainte 
Anne, dont le sein entrouvert laisse apercevoir ur enfant 
entouré de rayons. En arrière sont debout et nus. Adam et 
Eve. À droite une femme dévide des cocons ; à gauche, une 
autre femme s'occupe à vêtir un enfantt. 

19. Statue en bois de chêne (hauteur : 1 m. 53), avec restes 
de polychromie, provenant de l’église de Boissy-le-Sec (canton 
de la Ferté-Vidame, Eure-—t-Loir). M. le chanoine Porée, 
dans l’étude qu'il a consacrée à cette statue’, croit qu’il y 
aurait lieu de l’attribuer à l’un des imagiers qui travaillaient 


‘au début du xvi® siècle à Verneuil (Eure, à 2 kilomètres de 


Boissy-le-Sec) et qui venaient probablement de Rouen. Sur - 
ie sein de Sainte Anne, FRE sous les traits d’une 


1. E. Mâle, op. cit, fig. 104. — L'édition de 1530 des Heures de Simon 
. Vostre est au Cabinet des Estampes, Re 25, la gravure au fe 82 yo, ©_ Cette gra- 
| vure semble imiter de très près Ia gravure des Hetires à l’usage de Rome de Thil-. 
man Kerver (1906) (Mâle, op. cit., fÿ. 98) ; elle se borne à y substituer à Marie: 
saînte Anne enceinte de Marie. 

2 Bibliothèque Nationale, ms. fr. 1537; la miniature est au fe 102; le poème 
aux {os 102 vs-104. — CL A Hurel, la Vierge el les palinods du moyen âge, in Annales 
archéologiques, t. XXII (1862), p. 335. 

3; Chanoïne Porée, Noée sur une statue de sainte Anne, in Annaleg internationales 
d'histoire, Congrès d'histoire comparée de Paris, 1900, 7e section, arts du dessin, 
Paris, A. Colin, 1902, pp. 6-8 et pl. — La statue appartient à à 
- Chanoine Dubois, curé de Notre-Dame de Verneuil. 


Le 


‘LA GROSSESSE DANS L'ART CHRÉTIEN 147 


femme d’âge mûr, apparaît la Vierge entourée de rayons ; 
de longs cheveux bouclés et dorés s’épandent sur ses épaules ; 
sa main droite est levée, la gauche repliée sur la poitrine. Les 
bras de Sainte Anne ont été refaits ; selon le chanoine Porée, 
primitivement les mains ne devaient pas être jointes dans” 
l’attitude de la prière, mais légèrement ouvertes dans un geste 
de pieux étonnement. 

20. Vitrail du Serpent d’airain (2€ moitié du xvie siècle), 
signé Jacques van Osteen, au-dessus du maître-autel de 
l’église Notre-Dame de la Ferté-Milon. Parmi les quatre per- 
sonnages de grandes dimensions de la partie inférieure, se 
trouve, au-dessus de l’Hortus conclusus, une Sainte Anne. 
Sa tête, entourée d’un nimbe polylobé, accuse ur âge assez 
«avancé; sur sa poitrine, au milieu d’une ouverture ovale, 
apparaît, dans une gloire lumineuse, la Vierge Marie tenant 
l'Enfant Jésus dans ses bras. 

21. Vitrail de l’église Saint-Valérien à ChARAUqUR: Sainte 
Anne est figurée d’une façon analogue*. 

22. Tableau sur bois du xvie siècle dans l’église Saïint- 
Etienne de Beauvais. Sur les remparts d’une ville, sainte 
Aane est à genoux entre Salomon et David, tous deux éga- 
lement, agenouillés. Dans le ciel est Dieu le Père prononçant 
les mots du Cantique des Cantiques : « Tota pulchra es, 
amica mea, et macula non est in te ». De la bouche des autres 
personnages sortent également des paroles qui font allusion, 
soit à la Sulamite, soit à l’Immaculée Conception. La Vierge, 
sous forme d’une figurine féminine à mi-corps, apparaît 
dans une ouverture approximativement triangulaire entourée 
de rayons sur le sein de sainte Anne. 

23. Statuette en bois (45 cm. de haut), appliquée à l'angle 
supérieur droit de la porte d’une maison sise 11, rue de Laon, 
à Liesse (Aisne). Sainte Anne et la Vierge dans son sein ont 
toutes geux les mains jointes dans le geste de la prière. 


1. Abbé Devigne, Nofe sur les vitraux des églises. de la Férté-Milon, in Congrès 
archéol. de France, session de Reims, 1911, t. II, p. 398 et pl. — E. Mâle, op. 
cit, p. 231, trouve à cette figure une ressemblance assez grande avec la gravure des 
Heures de Simon Vostre (n° 17 ci-dessus) pour conclure à une imitation. 

2. Mâle, op. cit, p. 231. 
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D. — La Visitation. : 


La même représentation de la grossesse par transparence 
est appliquée à la fois à la Vierge et à Sainte Elisabeth dans 
des Visitations. 

‘24. Tableau du Musée de Lyon (n° 211 du catalogue) ; 
panneau de 1",08 de haut sur 0,51 de large; fond d’or 
à feuillages en relief. Travail allemand du xve siècle, sans 
doute de l'Ecole de Souabe. Les deux enfants sont figurés 
dans une mandorla sur leurs ventres respectifs ; s Jésus est 
debout et bénit, Jean est à genoux, les mains jointes’. Cette | 
attitude des deux enfants correspond à une transposition 
religieusé du texte de l’Evangile?. 

25. Tableau ‘très analogue, de l’école de Cologne, des 
environs de 1400 (Musée archiépiscopal d’Utrecht)’. 

26. Vitrail du xvie siècle de l’église Saint-Nizier 4 Lyon. 
Ea Visitation y est figurée de la même manièret. 

27. Une représentation analogue, plus littéralement con-- 
forme ‘au texte de l'Evangile pour: l’attitude de saint Jean, 
était donnée par un tableau qui sé trouvait dans l'église catho- 
liqué de Saint-Jean, à Zara (Dalmatie), et dont le sujet avait 
été indiqué au peintre par les paysans dalmates eux-mêmes. 
Sainte Elisabeth saluait la Vierge et dans son ventre on 
voyait saint Jean dansant de joie. Ce tableau est resté environ 
un siècle dans l’église, vénéré et faisant des miracles ; il fut 
brité par ordre de de 5 dE D PUCES qui le trouvait trop 
réalistes. 

‘Les exemples réunis ci-dessus nous semblent établir d’une 


1 P. Dan Ltd ds LA Te peinlures. Paris, Laorens, 1912, p. 68 et 

pl'38. — Ce panneau, qui provient du legs Pollet, est le même que celui qne 
Pidren, Hisloire dr Dieu, p. 287, note. 

2. Lue, 1 v. 41 et 44 : Ef faclum.est, uf audivit saluiatihem Mariae Elisabeth, 
exultavit infans in uféro ejus. — « Ecce enim (dit Elisabeth), uf facta est v8x saluta- 
en 2 rte me pré VO Am » . 

4: Pless-Bartels, op. cit., p. 839 et fig. 409. ÿ 

. À. Barbier de Montault, op. eit., t. LI, p. 225. 

ga Le pe 
folkloriste de Sersjevo, Me Jelica Belovic-Bérmadzikowska. 
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façon incontestable la persistance dans l’art chrétien d’une 
tradition iconographique correspondant au procédé de la 
transparence. Il en résulte que si les artistes professionnels 


sont en général dominés par la conception du réalisme : 


visuel, ils ne répugnent pas, à l’occasion, à faire appel au 
réalisme intellectuel pour la représentation de certains 
caractères importants de l’objet représenté qui échappent 
aux prises du réalisme visuel, et se rapprochent par là des 
artistes primitifs. Le 

G.-H. LuqQuer. 
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Le Musée d'Athènes possède un portrait de fillette qui 
7 n’a pas, jusqu'ici, suffisamment attiré l'attention. Peut-être 
Ée doit-il l'oubli où on l’a laissé au fait qu’il est exposé dans 
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: F Li L + 
Fig. 1.— Portrait de fillette. Musée d’Athènes 

Û nn É e 

une salle non accessible au public, celle qui s’ouvre sur la 
salle des. cosmètes1. ) , 


€ 


1. Ia été sommairement décrit par von Sybel, Katalog dex Skulpiuren zu 
Athen,ns 745. Cf. aussi Cavvadias, Piunrx où "Ebuiuo Mouceiou, n° 426; Kas- 
triotis, Punta vod ’EtviueS Mouseiour FE, p. 72. Pour l'inscription, ef. 1G, XIE, 3, 
124. il 
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Le buste de marbre blanc, probablement de Paros, pro- 


vient de Milo. Il est encastré dans une plinthe de marbre 
formant une base plate d’une longueur de 0 m. 38, sur 0 m. 30 
de large'et 0 m. 06 d’épaisseur. Évidé par derrière, le buste 
est haut de 0 m. 32 ; aux épaules, il a une largeur maxima de 
0 m. 21. La face inférieure de la plinthe est seulement épan- 
nelée et ne présente pas de trou de scellement : elle devait 
être simplement posée sur le monument funéraire. 

Vêtue d’un chiton échancré par devant, la fillette, d’une 


‘dizaine d’années environ, porte la coiffure en bandeaux 


plats, cachant le haut des oreilles. Une raie médiane divise 
la chevelure sur le haut du crâne ; dans la nuque, elle forme 
deux courtes tresses dont les bouts sont relevés en catogan. 

La physionomie, empreinte d’une légère tristesse; est celle 
d’une enfant maladive : c’est cette expression qui carac- 
térise nombre de portraits d'enfants romaïns à peu près 
contemporains et qui ont dû, comre la fillette de Milo, 
movrir tout jeunes encore!. 

Ce qui fait l'intérêt de ce portrait, d’un travail correct 
mais médiocre, ce n’est pas sa valeur artistique. C’est d’abord 
que nous connaissons le nom de la jeune défunte : il est 
gravé, sur la face antérieure de la base, dont l’inscription n’a, 
jusqu'ici, été donnée qu’en transcription : 

For E- Fac 65yz- 
ps ÉTaciuss. 

Nous persistons à accentuer Voyr, non Wiyr, quoique Hiller 
von Gaertringen? se soit écarté, sur ce point, de la lecture de 
von Syhel : c'est l’accentuation que donnent les manuscrits 
pour les rares exemples de ce nom propre*. 

Mais, ce qui‘est plus remarquable encore, Ce sont les restes 
de couleur noire, qui recouvrent encore une partie de la che- 
velure par devañt, qui indiquent, du côté droit, le sourcil, les 


1. A. Heklef, Die Bildniskunst der Griechen und Rômer, p. XXXVU se pl. 216, 217. 

2. 1 G, XIL,.,3, 1224. 

3. Phut., Cat. m., F5 Anthot. Palat., X1I,162. Xen., Cyneg., VIL 3 eue 
chienne). 
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cils et l'iris. Si les bustes et statues antiques conservent 
assez souvent des traces de peinture dans les cheveux, il est 
exceptionnel d’en trouver qui marquent encore les seu de 

l'œik, 

_ Ce qui ajoute encore de l'intérêt à ce portrait, c’est qu’on 

peut le dater avec assez de précision. D’ après les caractères 
de l'inscription, on pourrait difficilement rementer au-delà 

du rer siècle avant notre ère, tandis que l'indication de l'iris, 

au moyen de la couleur, atteste que l’œuvre n’est pas posté- 
rieure à Trajan, à partir de qui l’en commence à creuser la 

pupille. Mais c’est surtout la coiffure en bandeaux plats et 
en catogan qui permet de préciser SAQRIRRE encore l'époque un 
où le portrait fut sculpté. 

La mode existait du temps d'Antonia, ré de Nero 
Drusus, et on la retrouve dans une série. de portraits que 
l’on peut placer vers le début de notre ère’. C’est sans doute 
de cette époque qu’il faut aussi dater notre portrait. Rien 
n'autorise à le faire remonter plus haut et'à y trouver une. 
présomption en faveur de la thèse qui reconnaît une mode 
+ grecque dans la coiffure que porte la jeune Psychésr. 

Collignon, à qui le portrait de Psyché a échappé, dans son 
ouvrage sur Les statues funéraires dans l'art grec*, n'y signale 
aucun buste d’énfant, tout en notant que les demi-statues. 
et bustes funéraires sont particulièrement fréquents dans : 
les îles doriennes comme Milo, patrie de Psyché. 
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/ 1. Cf. toutefais le bas-relief vou d'Éleusis, Jahrb, arch. Inst, XXXVI, 1921, 

| planche 1. 

2. Pour cette coiffure, cf. Steininger, Die meiblichen Haartrachten im ersien 
- Jahrhundert der rômischen Kaiseræit, Munich, 1909, pp. 19 sq.: Real-Encycl., 
VE, p. 2135; Hekker, Rômisches Frauenbilänis in Budapest, Jahresh. cest. Inst, 
XIX-XX, p. 246, Aféuter à la bibliographie et aux exemples cités par Steininger 
et Hekker, Déoans, Les séviues de lerre cuite dans l'Antiquité, Paris, 1908, qui 
étudie également cette coiffure et publie, pp. 218 sqd., une tête de FAntquarium 
de Berlin qui rentre dans la même série. 

3. P.'Heroomx, Mitleilungen aus den sächsischen Kurstsomniurgen; IV,.1913, 
p. 6. CL. Sieveking, Dée Terrakotten der Sanunlung Loeb, I, p. 39, n.3; Hekler, 

4, Ct. pp. 301 sq. | < 
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L'abbé Barthélemy, dans le Voyage du jeune Anarcharsis 
(chap. Lxvi), résumait ainsi ce qu’il croyait nécessaire de 
savoir sur les noms grecs qui vènt nous occuper : « Les noms 
composés sont en plus grand nombre que les simples. Si des 
époux croient avoir obtenu par leurs prières la naissance 
d’un fils, l'espoir de leur famille, alors, par reconnaissance, 
on ajoute, avec un très léger changement, au nom de la divi- 
nité protectrice le mot déron, qui signifie « présent ». Et de 
là le nem de Théodore, Diodore, Olympiodore, Hypatodcre, 
Hérodore, Athénodore, Hermodore, Héphestiodore, Héliodore, 
Asclépiodore, Céphisodore, etc., c’est-à-dire présent des dieux, 
de Jupiter, du dieu d'Olympie, du Très-Haut, de Junon, 
de Minerve, de Mercure, de Vulcain, du Soleil, d’Esculape, 
du fleuve Céphise, etc. » 

Barthélemy aurait été embarrassé de citer un seul texte 
antique à l'appui de son affirmation que les parents dési- 
gnaïent ainsi leurs enfants parce que leurs prières à tel ou tel 
dieu avaient été exaucées; on ne trouve rien de tel dans 
les auteurs. Comment donc choïsissaïent-ils les noms de leurs 
enfants et d’après quelles idées ? C’est ce que nous savons fort 
mal. Dans les Nuées d’Aristophane (60 sq.), Strepsiade raconte 
pourquoiil a nommé son fils Pheidippidès. Sa femme désirait 
qu’il reçût un nom où entrât le mot hippos; quant à lui, il 


voulait lui donner le nom de son grand-père, Pheidonidès; . 


d’où une transaction et le nom de Pheïdippidès, dont il ya 
d’aillewrs plus d’un exemple. Je ne connais pas de texte où 
le choix d’un nom soit motivé par des raisons de reconnais- 
sance. En farticulier, les témoignages anciens sur les noms 


- 1. Mémoire lu à l'Académie des Inscriptions (Comptes rendus, 1921, p. 275). 
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théophères sont singulièrement rares. Un scoliaste de Denys 
‘ de Thrace :, traitant destypes de.noms taressants, droxopionxci, 
À _# dit que Zrv& est hypokoristique de ZrvéSupos comme Mrroäs 
É de Mmpédupes et ’Aggo d’'Agpoñrr ; mais cette doctrine, d’ail- 
- leurs contestable, ne nous renseigne en rien sur la signifi- 
cation précise de Zrvédupsç et de Mnrpédwpos. Peut-être les 
anciens ont-ils considéré ces noms comme trop transparents 

pour avoir besoin d'être expliqués. 

La terminaison -dofos, comme dans Zenodotos, Herodotos, 
offre exactement le même sens que -dôros ; les noms propres 
en -déros et en -dotos peuvent être étudiés parallèlement, une 
liste servant, si besoin est, de complément et de confr- 
mation à l’autre. Il ne saurait en être de même des noms 
en -1:ç, en -wv, En -x, comme Apollonios, Apelliôn, Apol- 
las ; même si, dans l'usage courant, ces noms passaient pour 
des diminutifs d’Apollodoros, le suffixe exprime ‘pourtant 
une idée beaucoup plus vague de relation avec le dieu. 

| Quelques cas, qui sont peut-être des survivances, pourraient 
faire croire qu’à une époque très ancienne le nom théophore 

en -::< aurait impliqué une sorte d’hiérodulie, comme dans 

les noms sémitiques du type de A bd-astoreth ; ainsi Cicéron 

dit, dans son plaidoyer pour Cluentius (15) : « Il # avait 

ne à Larinum (ville d’'Apulie), des gens qui étaient appelés 
Martiales, parce que d’anciennes institutions religieuses lés 

a consacraient au culte de Mars. Ils étaient assez nombreux, 
comparables à la foule des Venerei en Sicile. » Ces Aphro- 

disioi, nous le savons par aïlleurs, étaient des esclaves 

attachés au sanctuaire de la Vénus d’Eryx, divinité sans 

doute d’origine punique. Mais, à l’époque historique, la hié- 
rodulie est étrangère aux usages grecs; des noms comme 

7 Théodule et Christodule ne se rencontrent que dans le chris- 
tianisme oriental. Clermont-Ganneau s’est demandé jadis, 
d’ailleurs avec beaucoup de réserves, si les noms thépphores 
en x n’exprimaient pas l’appartenance, la consécration 
spéciale à une divinité lors de l’imposition® du nom:. 


DRE Re 


1. Bekker, 4necd., IE, p. 856. | 
2. Revue critique, 1879, 11, p. 177 sq. 
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Puis il ajoutait ceci : « Je m’adresse, non sans hésiter, la 
même question sur les noms théophores du type x + déros. 
Apollodore ne serait-il pas, au moins dans certains cas et à 
un certain moment, celui qui a été donné à Apollon? Apollo- 
dore et Apollonios ne seraient-ils pas quasi synonymes? 
Théodore n’aurait-il pas la valeur de Théodule? Dôron ne 
désignerait-il pas l’offrande faite à un dieu? » Ce savant 
remarquait, à l'appui de son hypothèse, que, dans les inscrip- 
tions bilingues phéniciennes et grecques, Abd-Chemes, Abd- 
Tanit, Abd-Astoret, Abd-Ousir deviennent indifféremment 
Héliodore, Artémidore, Aphrodisios, Dionysios. « I1 semble 
donc, disait-il, que les Phéniciens aient considéré les noms 
en -déros et-ios comme équivalents entre eux et également 
aptes à rendre l’idée d'appartenance à la divinité contenue dans 
leurs noms nationaux Abd (es:lave)+x. Si les Phéniciens 
avaient compris les noms x+dôros comme « donné par tel 
dieu », il auraient dû être tentés de réserver cette forme pour 
représenter la catégorie si nombreuse de leurs noms où cette 
idée est précisément exprimée : ce sont les noms cn æ-+iathon, 
comme Sanchoniathon. « En un mot, Clermont-Ganneau 
pepsait que les personnages désignés à l’origine par un nom 
x+-dôros étaient des oblats. 

A quoi j’objecterai que c’est sans-doute attribuer aux Phé- 
niciens un bien grand souci de l’exactitude étymologique. 
Ce qui importe, c’est le nom du dieu ; en traduisant, on fait 
choix de la forme théophore la plus usuelle, et l’on verra 
tout à l’heure que l’usage est très capricieux à cet égard.” 
Dans les exemples donnés par Clermont-Ganneau, Héliodore 
pouvait seul être choisi, parce que le nom de dieu Hélios 
ne comporte pas de dérivé en -ios; Artémidore est fréquent, 
alors qu’Artemisios est plus rare ; Aphrodisios, quoique rare, 
existe, tandis qu’Aphroditodore ou Aphrodore n'existe pas; 
Dionysios, un des’noms grecs les plus répandus, est infiniment 
plus employé que Dionysodore. J'ajoute qu’en grec les noms 
en -déros ont Souvent pour premier élément un nom de rivière ; 
or, la Fable est là pour nous prouver qu’une puissance géné- 
ratrice était attribuée aux eaux courantes, et cela encore 
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au 1ve siècle; on céonnit la plaisante lettre attribuée à 
Eschine sur les jeunes filles d’Ilion qui allaient offrir leur 
virginité au, Scamandre et dont l’une fut victime de la fri- 
pônnerie d’un compagnon de l’orateur, qui abusa d'elle, 
parmi les roseaux, en prétendant être le dieu. Un Céphi- 
> sodore ou Asopodore est bien, comme le comprenait Barthé- 
lemy, un don du Céphise ou de l’Asope, considéré comme le 


malgré ce qu’elle a d’ingénieux et de séduisant au premier 
abord, toute assimilation de Théodore à Théodule et toute 
idée de consécration au dieu. 

.L’Inde et la Perse ancienne connaissent des noms de cette 
classe : Devadatta, Indratia, Gangadatta, Sindhudatta, etc., 
en sanscrit?; Mithridales, Sphendadatès, etc., en persan. 
Bien que dans les autres langues indo-européennes — sauf 


de type x4-déros n’y paraît pas représenté, car leslave Bog-dar, 
russe -Bog-dan, est une traduction de Theodoros. Ce type est 
d’ailleurs très ancien, comme les noms théophores en général, 

dans la famille aryenne. Quand on compare le sanscrit Deva- 
datta avec le grec Diodotos, le grec. Diogenes avec le celtique 
Esugenos, la conclusion s’impose qu’il n’y a pas eu emprunt, 

mais survivance de types antérieurs à la séparation. Mais que 
| conclure de l’analogiefoncière que présentent, à cet égard, l’ono- 
vs mastiquesémitiqueet l’onomastique aryenne? Des noms comme 
ae | ° Jonathan (Jéhova a donné) et Nathanael (Dieu a donné) 
on -. sont exactement comparables à Devadaita et à Theodoros, 

s Dorothecs, etc. De même, à partir du nouvel Empire, en 
Égypte (XX® dynastie), les noms théophores du type Péto- 


le premier élément exprimant l'idée de «don +, Assurément 


1. A. Hilka, Alfindische Personennamen, Breslau, 1910, p. 78. ee 
2. W. Spiegelberg, Aegypt. und Griceh. Etgennomen, Leipzig, 1901, p. 30. éLe 
‘préfixe Pélé, fém. Télé, signifiant « celui ou celle que le dieu-donne, forme seulement 


religion de fa basse époque. » Voiraussi E. Levy; Ueber dietheophoren Fe ReREnen 
“des neue Reiclies, Berlin, 4905: 


. père réel où mystique. Il semble done qu’il faille réjeter, 


dans celles de l’Italie, où lonomastique est toute différente | L 
— on trouve des noms propres formés de deux éléments, - 


siris, Pétémin, Pétésouchos, Pétékhnoumis® sont fréquents, 


des noms théophores et est, par suite, très important-.pour la connaissance de la 


SUR UNE CLASSE DE NOMS GRECS THÉOPHORES 157 
L] 


on peut alléguer qu'il y a rencontre, que l’idée d’un don 
divin que serait l’enfant a pu se présenter indépendamment 
à l'esprit dans plusieurs groupes linguistiques très diffé- 
rents ; mais cette solution paraîtra trop facile à qui réfléchit : 
1° qu'il s’agit de groupes qui ont été certainement en contact 
à une époque très ancienne, comme en témoignent des 
emprunts notoires, par exemple grec ypusée, assyrien hurésu, 
hébreu et phénicien hérûs ; 20 que le type Théodôros ne paraît 
pas se retrouver dans d’autres familles de langues. I} semble 
donc qu’il y ait eu imitation ou traduction, comme dans 
le latin Adeodatus, le français Dieudonné. Un nom sémitique 
æ+nathan a pu servir de prototype à un nom aryen 
æ+datta, ou inversement. Quel a été le groupe imitateur? 
Ici se posent des questions chronologiques encore insolubles ; 
le problème est d’autant plus difficile qu’on peut imaginer 
un autre groupe linguistique, antérieur à ceux que nous 
connaissons, où le type x+nathan aura pris naissance. Il me 
suffit ici d’avoir appelé l'attention sur l'intérêt d’un parallé- 
lisme certain dont il ne semble pas qu’historiens et linguistes 
se soient, jusqu’à présent, beaucoup occupés. 
L 2 $ 


sn 
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La liste des noms propres grecs en -déros et -dotos, dont le 
premier élément est un nom de divinité, présente des lacunes 
“étranges dont quelques-unes avaient déjà frappé Letronne en 
1845 *, Des douze premières divinités énumérées dans les versus 
mtemoriales d'Ennius (fragm: 45) : 

Juno, Vesta, Minerva, Ceres, Diana, Venus, Mars, 
Mercurius, Jovi, Neptunus, Volcanus, Apollo, 
il y en a quatre, à savoir Déméter, Aphrodite, Arès, Posei- 
-don, qui n’ont pas fourni de noms en -dôros ou -dolos. Quand il 
ya des exceptions, c’est le cas de dire qu’elles confirment la 


L Annali, 1845, p. 251 et suiv. En dernier lieu (1912), M. Froebner s’est occupé 
de la même quétion dans l’Azchiv für Religionswissenschaft (tome XV) ;son article 
est intitulé Dieudonné, Une analyse exacte en a paru dansla Revue des Revues, 
+. XXXVI, p. 8-9. J'ignore ce qui a pu être écrit à ce sujet en Allemagne depuis 
4914. 
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règle. Démetrodôros ne se trouve qu'une fois, sur une monnaie 
de Smyrne ; Aphroditodôros ou À phrodôros m'est inconnu, ainsi 
qu’Aresidôros ; Poseidodôros et Poseidôros ne sont connus cha- 
cun que par un exemple. Si Aphrodite n’a pas formé de noms 
en -dôros,-dotos, il en est de même d’Éros : un nom comme 
Erotodôros estsans exemple. IH n’y a pas non plusde Sélénodôros, 
alors que les Heliodôros sont très nombreux. Hécate est égale- 
ment absente, car les Hekatodôros tirent leur nom d’Hekalos, 
épithète d’Apollon que l’on trouve employée seule pour 
désigner ce dieu dans Alcman et ailleurs. Parmi les autres 
divinités représentées dans lesnoms théophores de cette classe, 
on remarque aussi l’absence de Gê, de Plouton, de Persé- 
phone ou Kora, de Cybèle (mais on la trouve sous son nom'de 
Métêr dans les nombreux Méfrodôros), de Pan (car Panodôros 
est égyptien et ne se rencontre qu’au vie siècle), de Hygie, 
de Priape, de Silène, de Satyres, de toutes les divinités de 
la mer (Amphitrite, Tritons, Néréides), de Tyché, des Muses 
(alors que l’on trouve Nymphodore et Moirodore), enfin 
de toutes les divinités qui sont des abstractions plutôt que 
des personnes divines. Usener a tort de faire état de Niko- 


dôros, car Letronne a déjà montré que, dans ce nom comäne. 


dans celui de Pandôros, -dôros est pris au sens actif :.« Celui 
qui donne tout, celui qui donne la victoire. » 

Passons aux héros. Hérakléodôros est fréquent ; on trouve 
aussi, quoique rarement, des noms analogues formés de ceux 
des Dioscures (‘lrrapuiugse, "Ava£Bwpcs), de Leucippe et 
‘de Mélampe ; il y à un exemple d’Aiantodéros, présent 
d'Ajax; mais Thésée, le héros athénien par excellence, 
n'entre dans la composition d’aucun nom. 

Voici douc, dans l’ordre alphabétique, les noms de 
divinités et de héros qui ne sont pas employés dans la 
formation des noms théophores en -dôros ou -dotos : 

Amphitrite, Aphrodite, Arès, Déméter, Dioscures, Eos, Gé, 
Hékaté, Hygie, Kora, Kybélé, Muses, Néréides, Pan, Plouton, 
Poseidon, Priape, Séléné, Silène, Thésée, Triton, Tycheé. 

Gomme tout nom grec composé doit présenter une image 


agréable et de bon augure, on comprendra, à la réflexion, 


Lg 


SUR UNE CLASSE DE NOMS GRECS THÉOPHORES 159. 


que ceux d’Arès, d'Hécate, de Korïa, de Plouton (Hadès) et 
de Priape aient été exclus. ! 
Alors que les noms tirés de divinités fluviales <e ren- 
contrent, parce qu’on attribuait aux eaux des rivières la 
propriété de rendre les femmes fécondes (Potamodéros, 
Achéloiodôros, Asopodôros, Isménodôros, Kaystrodôros, Képhi- 
sodôros, Nilodôros, Strymodôros), l'absence de tout nom où 
entrent les divinités des eaux amères — de la mer infé- 
conde, comme dit Homère — se comprend par la même 
raison. Ne nous étonnons donc pas de constater l’absence 
de Poseidon, d’Amphitrite, des Néréides, de Tritons. 
Effaçons encore de notre liste Hygie (on trouve Asclé- 
piodéros et latrodôros) et Kybélé (puisqu'on trouve Métér). 
Éliminons encore, si l’on veut, Gaïa, dont le culte n’est pas 
très répandu (ce qui vient à l'encontre de l’opinion admise 
depuis Mieterich que le culte de la Terre-Mère expliquerait 
beaucoup d'images et d’usages très archaïques). Il reste un 
premier groupe de divinités de l’amour et de la fécondité 
que l’on s’attendait, au contraire, à voir intervenir très sou- 
vent dans la formation des noms en -déros, -dotos : Aphrodite, 
Éros, Démétèr. Les enfants sont expressément appelés « les 
présents d’Aphrodite » laquelle, ccmme dit Platon, ne va pas 
sans Éros. Déméter est une déesse féconde par excellence ;. 
elle est xeupésossos, ebsexves, radeon, xaprégoses. Ses relations 
avec le monde infernal (les morts, suivant Plutarque, sont 
dits Demetrioi à Athènes) n’expliquent pas suffisamment 
l'exclusion qui l’a frappée, vu l’extrême fréquence du nom- 
Démétrios. La chose est encore plus surprenante pour Aphro-- 
dite et Éros. Assurément, Aphroditodôros est un peu long, 
mais Asclépiodôros ne l’est pas moins et, d’ailleurs, on aurait 
pu dire Aphroüôros, puisque Aphro est Fhypocoristique 
d’Aphrodite. En ‘tous les cas, cet argument ne vaut pas 
pour Éros ; un nom comme Erofôdoros eût été jrrépro- 
chable ‘au point de vue de l’harmonie et de la facilité de 
l’élocution. Nous nous trouvons donc en présence de 
cette singularité que les divinités par excellence qui 
donnent des enfants sont celles qui n’interviennent jamais. 
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dans les noms qu’on assigne à ceux-ci pour rappeler que ce 
sont des présents des dieux. 

L’exclusion d’Aphrodite, d'Éros, des Muses, de Pan, de 
Séléné, de Thésée, de Tyché, pour réduire notre liste de man- 
quants au minimum, reste donc inexpliquée, et je ne ‘crois 
. pas qu’on ait réussi encore à la justifier. Voici une tentative 
qui m'est venue à l’esprit et qui semble peut-être de nature 
ä:orienter notre curiosité dans une nouvelle voie. 

Les Grecs distinguaient et confondaient aussi parfois 
des divinités invoquées comme ratpwcr OU métprot bec, Schœæ- 
mann a essayé de montrer que les rarpret Beot sont plutôt 
ceux des familles et des tribus, les xétewor ceux de la 
cité. C’est pour les sanctuaires de ces derniers que 
les Grecs combattent à Salamine, Geüv... vatpowy Eèn 
(Perses, 494). Il était inévitable qu'avec le temps ces deux 
- notions tendissent àn en faire qu une. Aucun auteur ee 

mais en réunissant les indications tirées des inscriptions et 
des textes, on arrive à constituer celle que voici, fondée sur 
les articles Pafrioi et Patrôoi du Lexikon de Rocher (il n’y 
a rien, à ce sujet, dans le Dictionnaire de Saglio). Je lajsse 
de côté les dieux éfrangers comme Aglibolos, Atargatis, 
-Belos, Malachbelos, Sabazios, et des épithètes locales de 
dieux comme Alsenos, Eumelos : 

Apollon, Arès, Artémis, Asklépios, Athéna; Enée, Hécate, 

Héra Héraklès, Hermès, Hestia, Hygie, Koré, Pluton, Posei- 
*don, Xanthos, Zeus. = 
Cette liste est nécessairement incomplète, puisqu'elle a 
&té constituée avee des textes littéraires isolés et des décou-. 
vertes épigraphiques dues au- hasard ; pourtant, comparée à 
celle des dieux et héros qui entrent en composition dans 
_ des noms en -dôros, -dotos, elle paraît fort instructive. 
Parmi.les grandes divinités, Arès, Hécâte, Hygie, Koré, 
. Pluton et Poseidon figurent dans la seconde liste et non dans 
la première ; maïs ce sont celles dont l’exclusiontnous a paru 
motivée en raison même de leurs attributs, ou, dans le cas 
& Hygie, peree qu ‘elle fait double emploi avec Asklépios. 
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En revanche, Héphaestos, qui a donné Héphaestodôros, 
.n'est pas parmi les pafrioi-patrôoi; mais Héphestodore est 
un nom très rare, dont Letronne : ne connaissait que trois 
exemples. Ce qu’il y a de plus curieux, c’est que les absences 
les plus paradoxales en apparence se constatent dans les 
deux textes, où ne figurent ni Aphrodite, ni Éros, ni Déméter, 
ni Gaia, ni Pan, ni Seléné, ni Thésée (mais Héraklès appar- 
tient aux deux listes). À Énée, qui est exceptionnel dans 
l’une, répond Ajax, exceptionnel dans l’autre ; les abstractions 
comme Niké, Thémis, Tyché font défaut des deux côtés. 
Un lecteur de Godard d’Aucourt, s’il s'en trouve encore, 
m'objectera peut-être Thémidore ; mais c’est là un nom dont 
il n’y a pas d'exemple dans l’antiquité, nen plus que de 
Musidora, personnage des Saisons de l'anglais Thomson, 
auquel un tableau de-Gainsborough à la Galerie nationale de 


Londres a conservé quelque renom chez ‘nos voisins. Musi- 


dora est d’ailleurs un nom impossible et barbare ; un grec 
aurait dit Musodora comme Nymphodora. 

S'il y a quelque fondement dans le rapprochement que 
j'ai institué, la difficulté se trouve, pour ainsi dire, reculée 
d’un cran : pourquoi Aphrodite, Éros, Déméter, Pan, Séléné 
ne figurent-ils ‘pas parmi les fes rage: Où rätpwe:? On 
pourrait cherclier la raison de ce fait dans le caractère 
des divinités exclues : Aphrodite et Éros sont volages, Déméter 
et Séléné sont tristes, Pan est libertin ; mais des explications 
de ce genre sont presque trop. banales pour qu'on puisse s’eñ 
déclarer satisfait. 

En résumé, il paraît que les Grecs se soumettaient à cer- 

.tains scrupules lorsqu'ils donnaient à un enfant un nom 
théophore en -dôros ou en -dofos, et cela même en Asie Mineure 
et en Égypte, ‘où l’on trouve, par exemple, Isidôros, 
Sarapodôros, Triphyodéros (du nom d’une divinité peu 
<onnue Triphys) “mais ni Osiridéros ni les autres noms en 
-dôros exclus par les”-Grecs. Ces scrupules peuvent être classés 
comme ïl suit : 


1. Annali, 1845, p. 322. 
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1° Éviter les noms qui éveillent l'idée de ne guerre ou de la 
mort : Arès, Pluton, Kora. Il n’est pas impossible que celui 
d’Hermès soit du nombre, à cause d’Hermès psychopompe, 
car, en présence d’un nom comme Hermodôros, on peut tou- 
jours se démander si le premier élément n’est pas celui du 
fleuve Hermos. On objecterait à tort Hermogenes, car Kephi- 
sogenes prouve que le suffixe grec pouvait être ajouté au 


. nom d’un cours d’eau. 


20 Éviter les noms qui éveillent l'idée d'une activité 
sexuelle grossière’ : Priape, Silène, Pan. 

30 Éviter les noms qui éveillent l’idée de l’eau salée, liquelle 
est stérile : Poseidon; Amphitrite, Triton, Néréide, mais 
rechercher œux.qui éveillent LAAËe d’eau douce : Potamodôros, 
Nymphodôros, etc. 

49 Éviter les noms des divinités Ststitese Moira (ou les 
Moirai) paraît faire exception, mais l’exception n’est qu'appa- 
rente s’il est vrai que la conception populaire des Moirai, 
constatée par Politis dans le folklore grec, en fasse des divi- 
nités protectrices du mariage et de la naissance !, toutes 
différentes de la redoutable Moira homérique. 

5° Choisir de préférence les noms divins parmi ceux de 
la patrie et de la famille, où ne figurent ni Déméter, ni Aphro- 
dite, ni Éros ; ces divinités exclues, nous ne savons pôurquoi, 
des panthéons familiaux et civiques, ne comptent pas parmi 
celles que l’on fait intervenir quand on qualifie un enfant de 
présent d'un dieu. 

Salomon REINACH. 


1. Roscher, Lexikon, s. v., p. 3093: 


LES DÉBUTS DE LA SCULPTURE ROMANE 
EN LANGUEDOC ET EN BOURGOGNE 


RÉPONSE A M. C. OURSEL 


Décembre 1923. 


Dans le n° de mai-juin 1923 de cette Revue, M. C. Oursel 
publie un article dont je n’ai eu connaissance qu’au début de 
ce mois et dans lequel il me fait l’honneur de me prendre à 
partie au sujet de mes « Notes sur la sculpture romane en 
Bourgogfe » parues l’année dernière - dans la Gazeiie des 
Beaux-Arts!. 

Répondant moi-même à une étude publiée dans la même 
revue en 1920 par le très distingué archéologue américain 
M. A. Kingsley Porter’, j'avais tenté de montrer que les magni- 
fiques, chapiteaux des colonnes du chœur de Cluny, aujour- 
d’hui censervés au Musée Ochier de cette ville, qui semblent 


marquer le complet épanouissement de la sculpture romane en . 


Bourgogne, ne pouvaient être antérieurs à la consécration du 

chœur en 1095, comme le pensait M. Porter, et je proposais 

de fixer leur date d’exécution entre 1125 et 1156, c’est-à-dire. 
sous l’abbatiat de Pierre le Vénérable. Je les distinguais d’au- 

tres chapiteaux, également au Musée Ochier, d’un caractère 
‘plus archaïqueet qu’on aVait toujours confondus avec les pré- 
. cédents et je concluais que ceux-là pouvaient bien dater 
‘d'avant 1095. 

. En second lieu, je rappelais les dates venues à notre con- 

naïssancæ sur les principaux monuments de sculpture romane 
: dans cette province. 


\ _ 


1. Gazette, 1922, 2e série, p. 61-80. 
2. Ibid., 1920, 2° série, p. 73-94. 


_ 
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M. Oursel se constitüe le défenseur de l’art clunisien. Il veut 


.que Cluny ait été le foyer artistique où s ’élabora à la fin du 
_xi et au début du xir® siècle l’art roman renaissant, foyer dont 
. la flamme se propagea dans la province où se trouvait ce 


monastère avant de gagner les prieurés bénédictins de Lan- 
guedoc. 

Alors que j ‘ai tenté, sans aller aussi loin que M. Porter, de 
réagir quelque peu contre le sentiment de certains archéologues 
qui,à mon avis, avaient tendance à trop rajeunir les monu- 
ments, M. Oursel me reproche de ne pas les vieillir assez. Mais 


il a tantôt modifié, tantôt exagéré la portée de mes conclu- 


sions en me faisant dire des choses que je n’ai pas dites et m'a 
mis ainsi en contradiction avec lui plus que je ne le suis réelle- 
ment, 

Tout d'abord, M. Porter ayant posé comme un principe 
absolu que les chapiteaux étaient toujours sculptés en chan- 
tier, avant la pose!, et que par conséquent les chapiteaux -des 
colonnes du chœur étaient incontestablement, dès avant la 
consécration de ce chœur en 1095, ornés des délicates figures 
que nous admirons encore aujourd’hui, je rappelai brièvement 
que les chapiteaux au moyen âge étaient souvent disposés sur 
les colonnes simplement épannelés et qu’on ne les sculptait 
alors qu’une fois en place. 

M. Oursel a. jugé ma discussion sur ce point superflue 
{p. 259) ; il la qualifie de «byzantine et parfaitement stérile » 
(p. 270), mais le plus curieux est qu’il déclare (p. 261) qu’en 
1095, c’est-à-dire après la pose, les chapiteaux en question 
n'étaient peut-être pas encore sculptés. Je n’avais donc pes 
tort de contester l’assertion formelle de M. Porter. 

P. 262, M. Oursel écrit ceci : « On peut dire, conclut M. P. 
Deschamps, que la date des chapiteaux des colonnes du chœur 
doit être circonscrite entre 1125 et 1156. Il seraït téméraire de 
chercher à préciser davantage. Au reste la chronologie monu- 
mentale bourguignonne confirme cette hypothèse: : : chapi- 


1. Art. cité, p. 80 : « Ilest certain cependant qu'à ÉEpOqUuE romane on ciselait les 
chapiteaux avant et non après la pose. » 
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teaux de Saulieu vers 1119 ; de la nef de Vézelay entre 1120 et 
1138 ; de la cathédrale d’Autun entre 1132 et 1147. Parmi 
toutes ces œuvres celles de Cluny sont les plus belles, mais on y 
retrouve, avec plus de génie toutefois, le style des artistes de 
Vézelay et d'Autun et leurs procédés. Il est déjà assez sur- 
prenant qu’un artiste de ce temps ait su manier le ciseau avec 
tant d’habileté, et il ne faut pas faire remonter ces chefs- 
d'œuvre jusqu’à une époque où l’art de la sculpture n'était 
encore qu’en enfance ». — Et-p. 264 : « Sculpture en enfance 
avant 1125, selon M. P. Deschamps. Or nous avons des témoi- 
gnages précis du savoir-faire des sculpteurs avant 1125. A 
Saulieu consacrée en 1119 les chapiteaux attestent la 
vigueur du ciseau: » 

Ici ma pensée se trouve tout à fait dénaturée : das le pas- 
sage de mon article qu’il a cité, M. Oursel a omis une phrase 
qui présente mon opinion d’une façon toute différente de celle 
qu’il m’attribue. Voici cette phrase : « 11 n’y eut pas à la fin 
du x1° siècle un miracle de génération spontanée ; ces figures, 
dans le second quart ou au milieu du xt siècle, viennent à 
leur temps et trouvent leur place exacte dans l’évolution de 
l’art roman... » et je conclus «.. Il ne faut pas faire remonter 
ces chefs d'œuvre à une époque où l’art de la sculpture n'était 
‘encore qu’en enfance ». 


J'ai donc simplement dit qu’il était impossible d’assigner la | 


fin du x1° siècle à des œuvres aussi artistiques que les chapi- 


teaux du chœur de Cluny et m'appuyant sur le témoignage 


d’autres monuments, j’estimais qu'il avait fallu dans le déve- 
loppement de l’art de la sculpture, une évolution progressive 
‘d'au moins une trentaine d'années pour arriver à de pareils 
résultats. Et lorsque M. Oursel m’oppose la date de l’église 
de Saulieu, il cublie qu’il vient de dire que je l’avais citée 


- moi-même. 


Je ne comprends donc pas pourquoi il m'a attribué la*pensée 
que « la sculpture était ercore en enfance avant 1125 », alors 
que mon opiñion est que l’art s’est développé progressive- 
ment en Bourgogne pendant le premier quart du xne siècle et 
que j'ai cité de très beaux chapiteaux antérieurs à 1125 tels 


w 
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que ceux de Saulieu exécutés aux environs de 1119 et ceux de 
Vézelay à partir de 1120 et que j’ai mentionné aussi les cha- 
piteaux décoratifs d'Auxerre sculptés à partir de 1116 et qui 
témoignent d’un art déjà avancé et ceux d’Avallon sculptés 
peut-être à partir de 1117. Et je ne comprends pas non plus 
pourquoi M. Oursel m'oppose l'Apologie de saint Bernard 
{écrite en 1124) d’après laquelle on peut inférer que celui-ci 
voyait fréquemment en Bourgogne des chapiteaux ‘sculptés 
que décoraient des monstres ridicules, puisque j'ai moi-même 
cité ce texte. : 

P. 271-272, M. Oursel m'accuse de refuser de croire que le 
grand tympan de narthex de Vézelay était exécuté en 1132, 
alors que j'ai écrit (p. 73) : « … Tout le monde, y compris 
M. Porter, est d’accord pour daterles chapiteaux ainsi que les 
trois portails du narthex, des environs de 1132, puisqu ’en cette 
année eut lieu la consécration du narthex. » 

« On ne voit pas davantage pourquoi M. P. Deschamps, 
écrit mon contradicteur, place entre 1132 et 1147 la sculpture 


des chapiteaux d'Autun » (p. 276). Or j'ai écrit que ces chapi- 


teaux avaient été exécutés vers 1132 ef avant 1147. La nuance . 
peut paraître insignifiante, maïs cette simple différence‘ de 
termes a donné à M. Oursel la possibitité de laisser créire que 
j'ai « prononcé que tous les chapiteaux de Cluny, de Saulieu, de 
Vézelay, d’Autun, ont été sculptés plus ou moins longtemps 
après la pose » (p. 269). Or je n’ai rien dit de semblable. 

Si j'ai mentionné ces dates de 1132 et de 1147 pour la cathé- 
drale d’Autun, c’est que ce sont les seules dates certaines que 
nous connaissions sur l'époque de sa construction : la première 
est celle de la consécration ; or on saït que la plupart du temps 
les consécrations des églises étaient faites avant l’achèvement 


‘des travaux. Je suis donc autorisé à conjecturer qu’une partie 


de la décoration date d'avant 1132, une avtre partie d’après 
cette même année, et à utiliser cette date bien précise comme 
date moyenne. La seconde date est le récit d’un témoin de la 
translation des reliques qui nous laisse entendre que les tra- 
vaux intérieurs de l’église étaient terminés alors. I] m'est par 
conséquent permis de dire, pour réagir contre les érudits qui 
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ont tendance à rajeunir notre sculpture romane, que 1147 est 


la date extrême au delà de laquelle on ne peut descendre pour. 


Yexécution des chapiteaux d’Autun, tout en laissant entendre 

qu'ils pouvaient être terminés plusieurs années auparavant. 
Êt lorsque M. Oursel assigne à la décoration de la cathé- 
drale d’Autun les dates de 1112 environ à 1132 environ, j’es- 
time qu’il agit avec imprudence et sans avoir de témoignages 
qui justifient son assertion. Maïs le principal but de la discus- 
sion de M. Oursel était de montrer que j'avais sans raison 
reporté la date des chapiteaux du chœur de Cluny après 1125. 
Tout en les attribuant à une date intermédiaire entre 1195 et 
1156!, j'avais laissé entendre qu'ils paraissaient contemporains 
de ceux de Vézelay et d’Autun et pouvaient étre par consé- 
quent d’une époque voisine de celle de la consécration (1130). 

Or, M. Oursel, après avoir dit d’abord qu’il n’était pas per- 
mis d’affirmer que ces chapiteaux ne sont pas antérieurs À 
1095, après avoir dit ensuite qu’ils pouvaient dater du temps 
de Ponce de Melgueïl (1109-1122), déclare qu’il faut se garder 
des affirmations tranchantes et conclut qu’on doit distinguer 
deux séries parmi les chapiteaux de Cluny — ce que j'avais 


1. Puisque les circonstances me font parler à nouveau de ces chapiteaux de Cluny, 
fi me semble que les inscriptions qui sont gravées sur ces chapiteaux pourraient 
fournir un élément de datation. Malheureusement, l’épigraphie du moyen-âge 
est mal connue et je ne puis présenter ici qu’une simple observation qui n’a pas 
été contrôlée sur une assez grande quantité d’exemples. Ces caractères fort bien 
gravés ont l'aspect général de la belle épigraphie du xne siècle ; on y voit quelques, 
lettres qui appartiennent à une épigraphie plus ancienne, les C carrés etles O aux 
<xtrémités aiguës. Mais par contre on y trouve plusieurs exemplaires d’M qui sont 
une déformation de JM oncial, où la tige médiane rejoint à la base la courbe de 


” gauche formant ainsi avec elle uf O complètement fermé.Or, après avoir observé 
un certain nombre d'inscriptions lapidaires du x1° et du xue siècle, je suis arrivé 
à considérer que les Ééttres onciales, rarement employées au xi° siècle, sauf dans . 


les toutes dernières années, deviennent de plus en plus fréquentes à mesure qu’on 
&vanee dans le x1re siècle. L’M oncial se trouve sur l’inscription de 1100 dn cloître 
de Moissag ; l’M oncial, déformé, dont la première moitié forme un O, est plus 
tardif ; il est extrêmement fréquent dans la seconde moitié du xne siècle ; je Faf 
rencontré à S. Trophme d'Arles en 1165 et 1181, à Vienne en 1165 et 1186, à Ja 
cathédrale de Parme en 1178, à Saint-Jacques de Compostelle en 1188, et 
j'en ai vu de très nombreux exemples au portail de Ripoll qui doit dater du troi- 
sième quart-du siècle. Le plus ançien exemple de date certaine que je copae 
de cette lettre gravée dans la pierre est de 1145 à la cathédrale du Mans. 


+ 
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“moi-même établi — et qu’il faut regarder ces chapiteaux 
(p- 283),« partie comme des œuvres de la fin du xr®siècle, partie 
comme dessculptures du premier quart ou du premier tiers du 
xrre siècle » de sorte qu’il ne nie pas que ces derniers peuvent 

. être des environs de 1130 ét qu'après une longue contestation 

il arrive à une conclusion à peu près conforme à la mienne. 


Abordons maintenant la question de Moissac dont M. Oursel 
conteste les titres d'ancienneté : M. Porter avait écrit au sujet. 
des chapiteaux des colonnes du chœur de Cluny qu'il attri- 
buaïit à 1088-1095 : « Le fait troublant est que cet art atteint 
la perfection dès sa naissance » (p. 81). M. Mâle, dans son livre 
sur L'art religieux du XIIe siècle en France:, adopte l’époque 
de l’abbatiat d’Ansquitil (1085-1115) pour l'exécution du. 
grand tympan de Moissac ainsi que des bas-reliefs et chapi- 
teaux de son cloître : « La sculpture à ses débuts, dit-il, a fait 

- une œuvre dont la grandeur n’a pas été dépassée. l’art du 
moyen-âge débute par le sublime. » d 

Ainsi ces deux auteurs font une observation analogue, mais | 
pour deux monuments différents. Et voici deux thèses, celle 
de Moissac et celle de Cluny. M. Oursel prend nettement parti 
pour la seconde : (p. 259) « M. Mâle admet, dit-il, pour le grand 
tympan de Moissac une semblable anormale et brusque éclo- 
sion, ce même miracle esthétique que M. Deschamps reproche 
à M. Porter... Ce qui est licite pour Moissac ne doit pas être 
interdit à Cluny. » Et avec beaucoup de netteté M. Oursel 
montre pourquoi il n’accepte pas ks dates proposées par : 

‘ M. Mâle pour les œuvres de Moissac. 

M. Oursel verra bientôt, je l'espère, qu ’en ce qui conterne le 
tympan de Moissac je me trouve en parfait accord avec lui dans 
un articie rouge il y a plus d’un an et qui doit paraîtra dans le 


1. Ce livre a été mis en vente à Ia fin de décembre 1922. M. Oürsel paraît con- 
sidérer que dans mon article j'accepte la théorie de M. Mâle sur Moissac. Or, je n'ai 
pas parlé de Moissac et je n'avais pas connaissance de l'opinion que M. ME devait 
émettre. 


Le. 
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Bulletin archéologique’. Certains de nos arguments, notamment 


en ce qui concëérne le texte d’Aimery de Peyrac, sont absolu- : 


“ment identiques. 


Mais j’ajouterai que ce qui nous paraît à M. Oursel et à moi 
difficilement admissible pour Moissac ne me paraît pas davan- 
tage acceptable, pour Cluny. Selon moi, on n’a « débuté par le 
sublime » ni à Moissac comme le croit M. Mâle, ni à Cluny 
comme le pensent M. Porter et M. Oursel. 

Ce dernier, ayant contesté les dates admises par M. Mâle 
pour Moissac, s’efforce de démontrer que les plus anciens bas- 
reliefs de cette abbaye ne peuvent, dater d'avant 1095, alors 
que certaines sculptures de Charlieu et de nu seraient anté- 
rieures à cette date. 

.Æe fait que Cluny à cette époque joua dans le monde un 
ôle prépondérant dans tout ce qui touche aux créations de 
l'esprit et contribua d’une manière considérable aux progrès de 
la civilisation du point de vue moral aussi bien que du point de 
vue littéraire et artistique, rendait l’idée de M. Oursel très 
vraisemblable. Mais celui-ci n’a rien apporté de nouveau sur 
la question ; et de ‘plus il oublie la construction de Saint- 
Sernin de Toulouse, la date de la consécration de son chœur 
par Urbain II (1096) et les chapiteaux de ce chœur et les bas- 
reliefs de marbre. Si des abbés bénédictins comme saint 
Hugues, comme Ponce de Melgueil ainsi que le dit M. Oursel, 
comme Pierre le Vénérable à Cluny, comme Ansquitil et 
Roger à Moissac contribuèrent puissamment au développe- 
ment de l’art, il ne faut pas oublier que, en dehors des 
monastères, divers personnages, notamment l’évêque et le 
comte de Toulouse à la fin du x siècle, y aidèrent également. 


# 


1. Cf. Bulletin archéologique du Comité, Extraits des procès-verbaux, 14 mai 1923, 
p. iv-v; et Bullelin archéologique du Comité, année 1923, pages L et cviri-Crx 
{rapport de M. E. Lefèvre-Pontalis sur cet article). Je ne partage ppurtant pas 
l'opinion de M. Oursel lorsqu'il dit (p. 279) que Aimery de Peyrac, chroniqueur 
de la fin du xrve siècle, fait honneur à Hunaud de Gavarret, abbé du monastère de 


Moissac de 1072-1085, de l'exécution du grand tympan de son portail. Je crois. 


que le terme archa ecclesie employé per Aimery concerne non pas le tympan, 
mais un reliquaire. I-serait donc là question d'un travail d’orfévrerie et non d’un 


. travaïl de sculpture daris la pierre. 
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M. Oursel n’a pas vu l’importance considérable que présen- 
taient dans Fhistoire de la sculpture romane ces deux ensem- 
bles formés par les grands personnages de marbre placés dans 
le déambulatoire de Saint-Sernin et ceux des piliers du cloître 
de Moissac, en tout 17. -personnages, dont 16 debout,quisont 
les premiers essais de figures de grande dimension sculptées 

° dans la pierre. Nos autres provinces n’ont rien de comparable 
_à ces magnifiques témoins de la sculpture renaissante en 


, Eanguedoc. 
* 
: + * 

es A : f L 

pe ; Quelle conclusion peut-on tirer de la comparaison des diffé- 
Hs ‘ . rentes théories émises sur ces questiors ? 

“e +40 La renaissance de la sculpture romane en France se prépara 
«A is, | lentement pendant tout le xre siècle, elle était prête à se réali- 
Re ser dans les dernières années de ce siècle en Languedoc, en 
‘He Bourgogne, mais aussi en Poitou, sur les bords de Ka Loire, 
ë peut-être ailleurs encore. 


Si l’antériorité de l’une des écoles de sculpture qui s’orga- 
nisérent est reconnue, elle ne fut pas considérable, et cette 
antériorité n’implique pas forcément un jeu d'influence prt- 
pondérante des œuvres créées par cette école sur les œuvres 

. … d’autres régions. 

Il semble que l’éclosion de cet art se produisit d’une façon 
particulièrement . originale en Eanguedoc par la création des 
œuvres de sculpture qui décorérent Saint-Sernin de Toulouse, 
puis le cloître de Moissac. À peu près en même temps, mais 
avec moins dé hardiesse et moins de talent toutefois, des 
sculpteurs encore bien inexpérimentés exéeutêrent des œuvres 
nombreuses dans plusieurs provinces : c’est là une première 
phase de la sculpture renaissante dont on ne peut évidemment 
fixer avec précision les limites ; elle commencg vraisemblable- 
ment aux environs de 1080 pour s'étendre jusqu'aux premières 
années du règne de Louis VI. Si l’on n’observe que le Langue- 

. doc et la Bourgogne, on attribuera à cette époque en Langue- 
doc la plupart des chapiteaux du chœur et du transept de Saint 
Sernin de Toulouse et dans la même église les grands bas- 


* 
# 
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reliefs de marbre, la table d’autel et ses figurines, ka porte des 
comtes et la porte occidentale avec leurs chapiteaux aux tail- 
loirs richement ornés, la Porte Miégeville avec son tympan de 
PAscension, dans le cloître de Moissac les grands bas-reliefs des 
piliers et une partie des chapiteaux. On exécutait simultané- 
ment dans de nombreuses églises de Bourgogne et des con- 
trées limitrophes, à Saint-Benoît-sur-Loire, à Charlieu, à 
‘ Anzy-le-Duc, à Montceaux-l’Etoile, à Saulieu, à Til-Châtel, à 
Tournus, à Boïis-Sainte-Marie, etc., des séries de chapiteaux 
ornés de démons torturant des damnés, d'hommes âccroupis . 
entre des fauves, de ces animaux étranges dont parle saint 
Bernard dont les corps sculptés sur les deux faces d’un chapi- 
teau se réunissent à l’angle et n’ont qu’une seule tête pour 
deux corps, enfin de quelques scènes peu développées tirées de 
l’Apocalypse, des Évangiles, des vies de Saints. On exécutait 
aussi des tympans tels que le vieux tympan de Charlieu, 
encore bien imparfait et où le sculpteur ne fit que répéter un 
vieux modèle cent fois reproduit par les orfèvres et les peintres. 

Si, dans cette première étape, les sculpteurs de Languedoc 
firent preuve de plus d’adresse, s’ils eurent un peu d’avance sur 
leurs contemporains, on verra qu'ils furent bientôt rejoints par 
leurs émules. : 

Une seconde phase commence pendant la deuxième décade 
du xn siècle pour s'étendre jusque vers le milieu de ce siècle. 
Les sculpteurs, alors en possession de leur art, abordent les 
grands ensembles, les scènes harmonieusement composées des 
vastes tympans ; ils sculptent de plus en plus fréquemment . 
dans leurs églises des chapiteaux à personnages représentant 
soit des figures allégoriques, soit des séries de scènes tirées des 
livres saints et destinées à édifier les fidèles. C’est l’époque des 
tympans de Moïssac et de Beaulieu et des grands reliefs de la 
salle capitulaire de Saint-Etienne de Toulouse ; c’est aussi 
celle &es tympans de Cluny, de Vézelay, d'Autun, de Perrecy- 
les-Forges, etc., des chapiteaux de Vézelay, d'Autun, de 
Moûtiers-Saint-Jean, . et aussi de quelques chapiteaux de 
Saulieu qui appartiennent à ce groupe. 

Si j'ai dit que les sculptures du portail d’Autun n'étaient 
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peut-être pas encore en place en 1147, je reconnais qu'il est 
très vraisemblable d'admettre qu'elles peuvent dater des 
environs de 1130. Les dates moyennes de 1120-1130 doivent 
être retenues comme celles de l’épanouissement de la sculp- 
ture bourguignonne. Les chapiteaux du chœur de Cluny mar- 
quent un progrès sur ceux que je viens d’énumérer. On n’y voit 
plus cet allongement bizarre des formes, ni ces figures mouve- 


-. mentées ; l’agitation des personnages d'Autun fait place à des 


attitudes paisibles. Le calme, la gravité de ces figures, la 


. manière si facile, si dépourvue de procédé de traiter les dra- 


peries qui les enveloppent, toute cette simplicité de leur allure 
et en même temps l’ordonnance harmonieuse de la composi- 
tion, les feuillages délicatement traités, tout cela fait déjà pres- 
sentir la sculpture gothique. Mais peut-être sommes-nous en 
présence des créations d’un précurseur, un précurseur .qui 
aurait ceperdant profité de l’expérience de toute une géné- 
ratiôn. 


Les deux écoles languedocienne et bourguignonne pendant 


cette période progressérent simultanément, en faisant des 
échanges certes, mais tout en gardant lèurs caractèrés propres 
dus aux traditions locales, à la natuïe de la pierre employée, et 
aussi aux tempéraments DAruuee et très différents de leurs 
artistes. 

C’est un des mérites dé ces grands propagateurs des arts que 
furent les abbés de Cluny d’avoir su utiliser, dans les pays où 
ils faisaient bâtir, les ressources qu'ils y trouvaient, d’avoir 
ernployé les artistes indigènes qu'ils rencontraient, d’avoir 
provoqué l'essor de leur talent en leur laissant exprimer leur 
originalité dans les œuvres qu’ils leur confiaient. Et ce serait 
une erreur de croire que les prieurs envoyés dans des provinces 
éloignées pour bâtir une abbaye emmenaient de Cluny, avec 
un plan strictement établi et des instructions rigoureuses, les 
ouvriers d’art dont ils avaient betoin. S’ ils le Yirent parfois, ce 

ne fut que dans des pays étrangers où ils savaient qu'ils ne 
trouveraient pas d'artisans capables de construire êt LE déco- 
rer leurs monastères. 

Moissac se trouvait dans une province où florissait alors le 


ee 


Log 
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goût des arts et des lettres. Les abbés de ce monastère n’eurent Fe 
qu’à chercher dans leur voisinage des artistes de talent pour 2. 
embellir leur cloître et leur église. Je ne vois pas que l’allonge- %., 


ment de certaines figures du portail de Moissac, que le style 
des draperies dans ce même portail soient dus nécessairement 
à une influence de l’art bourguignon comme le voudraient 
-M. Porter et M. Oursel. Maïs je ne trouve pas non plus dans 
les chapiteaux du chœur de Cluny cette marque de l’art du 
Languedoc, ces traces d’imitation des sculptures de Moissac 
que M. Mâle voudrait y voir’. Il me semble qu'il y a là des 
créations de deux talents indépendants, également vigoureux, 
et qui s’épanouirent vers la même époque, sans qu’on puisse 
mettre l’un dans la subordination de l’autre. Suivant mon sen- 


” timent, il n’y a pas à ouvrir de débat au sujet de l’hégémonie E 
artistique de la Bourgogne sur le Languedoc ou du Languedoc F 
sur laeBourgogne. | ' 


| Mais si l’on revient à l’époque des origines, si l’on demande 
où furent exécutées les premières tentatives pour faire revivre 
dans la pierre des figures de grande dimension, l'esprit de 
ceux qui ont vu Toulouse et Moissac restera hanté par la 
vision des hautes silhouettes aperçues dans la pénombre de la 
grande église ou dans la clarté dorée du cloître : les 
anges de Saint-Sernin, les apôtres et l’abbé Durand des piliers 
du cloître de Moissac, resteront les grands aînés aussi bien des 
apôtres de Saint-Etienne de Toulouse que des apôtres placés 
aux piédroits du portail central de la nef de Vézelay. Ils mar- .- 
quent le premier effort tenté en France par des artistes du 
moyen âge pour faire renaître la sculpture monumentale. Ces 
artistes sont ceux qua M. Mâle a appelés les « magiciens du . 
Midi ». h C5 
| Paul DEscHAMrs. UE 


1. Our. cité, p. 388. ja 
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L'ARCHITECTE KALLIKRATÈS 
ET LE MUR EST DE L'ACROPOLE : 


On n’a pas réussi, jusqu’à présent, à combler la très courte 
lacune du début d’un*décret attique de 447 environ, où il 
s’agit de la construction ou de la restauration d’un édifice 
dont Kallikratès, l’un des architectes du Parthénon, est 
chargé de dresser le devis’. La dernière édition de la Sylloge 
inscriptionum Graecarum de Dittenberger (n° 62) ne ‘marque 
sur ce point, aucun progrès. Il ne reste cependant à restituer 
que cinq lettres, qui nous donneraient, sans nul doute, le 
nom de l'édifice en question. 

De ce décret, il résulte que la Sn doit être achevée 
aux moindres frais possibles, dans l'espace de 60 jours, pour 
empêcher les esclaves fugitifs et les voleurs de pénétrer 
‘dans l’Acropole : æ 

RE. . : .. 
{rlèv roi . mo. . 
ctuodouërar h5r5- 
ç &v dparérsc à Eo]- 

à 5 [ler pet Aoncôur[e]- 
[c], vaëra 8 youvypas 

; goalt] pèv Kaxuxpd- c 
{rle, hôxex dpiora na 
t'ebtehégrarz oufe)- à 

° 10 vas, axopto00sx- ie 


1. Foucart, BCH, XIV, 1890, p. 177; Lolling, Aeàriov &py., 1889, p. 2545 


TG, 1, suppl, p. 140, 26a : Michel, Recueil, 557; Wernicke, Hermes, XX VI, 1891,. 


». 51; Wilamowitz, Arisioleles und Atlen, II, p. 202, n.5: S 1 G, 62. 
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fe] à rè(s] roherl>]s hé- 
[rlse &v vrèc heyoë- 
[r]orca Epspôv Erion- 
[e}uxsôe + pihzaxac 8 
15 LÉlrae tpës pv royos- | 
- | 7 frlac x rés ques vas 
| [rJouraveuices. 


Le décret est gravé oroyräév : l'étendue des lacunes est 
donc connue d’une manière certaine. 

Le premier éditeur, Foucart, proposait de lire [ëv sx ié- 
Bt vie 8] riv rôhiv [orlclüprcv] cixooutiox : cette restitution, qui 
conviendrait peut-être pour le sens, ne peut être acceptée. 
Elle ne s'accorde pas avec les lettres encore existantes, aux 
11. 1, 2..Aussi Lolling préférait-il : [x}26° [äxav] c'xocuron. Mais 
‘il est difficile d'admettre qu’on se fût exprimé de la sorte 
pour dite «entourer l’Acropole d’un mur». C’est ce qu’a bien 
vu Wernicke, approuvé par Dittenberger. Toutefois Ditten- 
berger estime qu’on peut maintenir la restitution de Lolling, 
à condition de rattacher viv sw à un verbe perdu, autre 
que cireeuÿsu. Cependant Dittenberger s’est gardé de faire 
erftrer dans son texte la restitution de Lolling. Nous allons 
essayer de montrer qu’il n’a pas eu tort. 

Résumons d’abord les Mypothèses auxquelles on s'était 
arrêté jusqu'ici. Foucart et Wernicke pensent qu'il s’agit 
,de la construction d’un corps de garde; Lolling et Koehler, 
d’un mur faisant le tour de l’Acropole. Quant à Dittenberger 
(LL, n. 1), il: émet l'hypothèse qu'il est question peut-être 
d’une partie du rempart de l’Acropole. Il fait également 
‘ observer que l’on n'avait pas suffisamment tenu compte 
de ëmionsvitesv, à la L. 13 : ce verbe ne peut s'appliquer qu’à 
la réfection d’un édifice déjà existant. 

On se serait épargné bien des hésitations, si on s'était 
reporté, comme nous l'avons fait, au marbre lui-même 
ou simplement > un bon estampage : on y aurait lu la con- 
damnation de toutes les restitutions Fe 

A la L. 1, après xôw, il faut lire & A_…; la haste hori- 


« 


. 
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zontale qui suit la lettre ronde se lit si clairement qu'on peut 
s'étonner qu'elle n’ait pas attiré plus tôt l’attention des épi- 
graphistes. Cette haste ne peut appartenir qu’à un E:si le 
Z a parfois, dans ce texte, la barre inférieure très peu obli- 
quée, elle n’est cependant jamais tout à fait horizontale. 
D'ailleurs, la présence d’un 6, à cette place, ne permettrait 
qu’une seule restitution, celle de {v}xis : or, cette forme, au 
lieu de 5, n'apparaîtra que deux siècles plus tard, dans les 
inscriptions attiques. 2 

D'autre part, le groupe ao ne peut entrer dans aucun 
mot grec que nous connaïissions, Îl faut supposer, comme 
l'avait déjà vu Laolling, que la lettre ronde dont la partie 
inférieure seule est conservée, ne peut être qu’un ©, dont le 
point a disparu avec la moitié supérieure de cette lettre, ou 
s’est effacé avec l'usure du bord du marbre, à moins qu’il 
n'ait jamais été gravé, cas des plus fréquents. à 

Nous proposons de suppléer : --[r]èv r£xv [x]26° [2 àr]lor- 
x3cuësæ et de traduire « on fermera l’Acropole par un mur, 
du côté est ». 

Pour désigner l'est, on se sert bien de us à cette époque 
et non de ava:s, comme le montre le texte relatif apx 
chantiers de l’Érechtheion : iv roistamv èv #oès hic (Michel, 
Recueil, 571, 1. 54); sûr ürepP5per rt rois € (1. 93). 

Dans notre restitution, la substitution de 2274 à rpés peut 
s’autoriser d’exemples comme Thuc., V1, 104, xa=x Bcpéav 
Es ou Arist., de Mund., IV, 1, 'upñ xatx ras bas Eoriv. 
D'ailleurs, le cas n’est pas le même que pour le texte de 
l’Érechtheion où la préposition unit deux substantifs et 
indique l'orientation, tandis qu'ici 3aré dépend du verbe et 
marque plutôt la position du mur. 

Quant à axzxobsuñoa, ce Verbe est employé deux fois 
par Thucydide, dans le sens de barricader, intertepter par 
un mur, notamment à propos de Pausarias, lorsqu'on le 
mure dans le temple d’Athèna Chalkioïikost, C’est assez dire 


2 Thuc.., [134 : vxç 65pac lesiinra VIL, 73:.vag 2 déouc arorxoëo- 
FETE s : 
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que ce verbe convient on ne peut mieux dans un texte où 
ilest question d'empêcher les voleurs et les esclaves fugitifs de’ 
se réfugier sur l’Acropole. 

Les textes sont muets concernant le mur est de l’Acropole. ” 
Mais il ne diffère, ni pour les matériaux ni pour l'appareil, 
du mur sud édifié, nous le savons, par Cimon, après la bataille tie 
de l'Eurymédon!. D’autre part, le verbe érisrebageu, comme ns” 
l'a bien vu Dittenberger, ne peut signifier que réparer, res- e 
taurer une construction déjà existante. On ne peut donc 
supposer que Kallikratès aurait simplement terminé le 
mur est, resté inachevé, après l'exil de Cimon en 461, ni qu'un 
rempart aussi solidement édifié se soit si vite écroulé. 
Mais on avait déjà conjecturé que des brèches avaient dû ‘ | 
être pratiquées dans les remparts, à l’époque de Périclès, Le 
pour amener plus aisément les matériaux nécessaires à la 
construttion des édifices de l’Acropole?, C’est, sans doute, 
dans le mur est qu’une brèche de ce genre avait dû être 


PRE TT ME Us 
ren res à LUS 


‘ouverte, à un endroit, particulièrement favorable pour éta- 


blir une rampe, où l’on passe de 152 m. 26, niveau de l’Acro- 
pole à une dizaine de mètres du mur est, à 143 m. 50, alti- 


“tude qui correspond à peu près au milieu de l’assiette de ce 


mur*. Du côté est, le mur antique est, en son milieu, aujour- 


-d’hui détruit sur une quinzaine de mètres, peut-être à l’en- 
"droit où Kallikratès le restaura. 


Cette hypothèse obligeraït seulement à placer notre décret 
un peu plus-bas qu’on ne l’a supposé jusqu'ici : il ne dateraif 
sans doute pas de 447 environ, mais d’un moment ou les 
travaux du Parthénon étaient déjà sur leur fin. En somme, , 


* on n’a guère, pour déterminer la date de ce décret, que le 


nom de Kallikratès et l’écriture. Or, la forme du s à quatre 
branches, dont l’une presque horizontale, nous invite plutôt 
à nous éloigner qu’è nous rapprocher du milieu du v* siècle. 

On me s’étonnerait pas trop que Kallikratès, l’un dés archi- 


- 


1. Judeich, Topographie von Alhen, ne 70, 194; D'Ooge, The Acropolis of 
Athens, p. 67; Fougères, Grècet, P- 28. 

- 2. D'Ooge, o. L., p. 67. : 5 

3. Cf. le plan TE, de Judeich, o. [. 
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tectes du Parthénon, ait été chargé de la réparation du rem- 
part est de l’Acropole : n’était-il pas aussi l'entrepreneur 
d’un des Longs Murs', en même temps qu’un des architectes . 
du Parthénon et l’auteur du devis du temple de la Victoire 
- Aptère:? 
Paul GRAINDOR. | 


1. Pint., Per..i3. 
2. Sur Kalïlikratès, cf. la bibliographie donnée par Lippold, encens X,.° 
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LES NÉCROPOLES DU FINISTÈRE 


FOUILLES DU GROUPE FINISTÉRIEN 
D'ÉTUDES PRÉHISTORIQUES (1919-1923) 


Depuis cinq années, nous éloignant presque systématique- 
ment des monuments mégalithiques qui ont si longtemps 
hypnotisé nos prédécesseurs, nous avons cherché dans les 
grandes étendues désertiques du Finistère les traces de nos 
ancèêtres® préhistoriques. 

Et nous sommes allés tout d’abord .vers cette région des 
dunes qui s'étend le long de la baie d’Audierne entre la pres- 
qu'’île de Penmarch et la presqu'île du Raz. Les dunes y 
ont été apportées par les vents à des périodes successives 
dont la plus récente remonterait, croit-on, aux débuts de Ja 
période. chrétienne. Elles se superposent, elles se croisent ; 
quelques-unes pénétrent loin dans les terres. Agissant à 
l'instar des lapilli de Pompeï, elles ont recouvert des civili- 
sations plus ou moins anciennes et mortes à jamais. 

À peine commence-t-on à cultiver ces dunes, à les bâtir, à. 
les sillonner de chemins ; aussi les richesses enfouies sous leurs 
terres sont-elles encore à peu près intactes. 

Cette région des dunts finistériennes est d’ailleurs fort 
impressionnante. Dénudée, presque sans maisons et absolu- 
ment sans arbres, elle étale sous le rude vent salé de la mer 
une végétation courte et la plupart du temps brûlée. Sur les 
tertres les restes des mégalithes prouvent que les préhisto- 
riques collectifs y sont venus, qu'ils y ont séjourné, bâti 
leurs chefs-d'œuvre et célébré leurs rites. 

On raconte encore aujourd’hui sous les toits de chaume 
les méfaits des korrigans ; les fontaines y sont l’objet de 
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-vénérations et de pratiques; des légendes s’attachent à 
certaines pierres. Pourtant, ces rudes paysans du « Tevenn », 
illettrés et imbus de superstitions pâïennes ancestrales, re- 
“viennent fous les ans s’agenouiller pieusement le jour du 
pardon de Tronoan aux pieds du merveilleux calvaire et 
dans le sanctuaire de la grande église dont la haute stature 
gothique et le clocher doré de lichens FAMROVANE RE 
nent dans ce désert. 

Sur trente kilomètres de long et eue de large, de la 
“mer jusqu'aux coteaux cultivés de l’intérieur, deux silhouet- 
tes impressionnantes se voient de partout, celle de cette 
église et celle non moins étrange de la presqu'île de la Torche, 
la première témoin de la poussée catholique médiévale, la 
‘seconde, couronnée de ses restes mégalithiques, couverte 
et encadrée de sestalus préhistoriques, s’avançant jusqu’au 
milieu des vagues gigantesques et meurtrières sur fesquelles 
AuNsne les naufrageurs attiraient les navires pour ramas- 

ser les épaves et dépouiller les cadavres. 


*"* à 

Le sous-sol de ce pays étrange n’est pas moins curieux que 
la surface. Sous presque tous les tertres s'étendent de grandes 
nécropoles et ces nécropoles présentent des étages super- 
posés dont les sépultures accusent des rites étranges et variés. 

" .Ï y a bien quelques restes de cabanes, beaucoup de traces 
-de foyers, mais ce sont surtout les sépultures qui dominent 
et celles que nous connaissons déjà couvrent des dizaines 
d'hectares. 

A vrai dire, dans toute cette région, onene peut ni percer 
un trou, ni creuser une fondation, ni établir un chemin sans 
mettre au jour des coffres de pierre, des ossments ou des pote- 
ries funéraires. . 


- TH a donc fallu pour qu’une pareille densité sépulcrale 


puisse se constituer que pendant des millénaires l’on revienne 
toujours apporter les cadavres de loin, de très loin peut-être. 
Un rite résultant probablement d’une croyance ardente 
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relative à l’au-de!à de la mort ou à l'espoir des félicités. 
éternelles a survécu à toutes les civilisations et à la succes-- 


sion des races jusqu’à la période gauloise incluse. Nos ancé- . 


tres les plus reculés ont-ils espéré que leurs morts seraient 
mieux au bord de cette mer dans laquelle le soleil disparais-- 
sait ou près des îles mystérieuses du large? Le saurons-nous 
jamais avec la pauvreté des textes anciens sur l’Armorique, 
nous qui déjà ne pouvons rien découvrir sur la ville d’Ys, 

disparue au ve siècle, c’est-à-dire en pleine période histori-- 
que 7 


* 
+ + 


Des fouilles rationnellement conduites fourniront peut- 
être quelques éléments. Chaque année, la Commission des 
recherches de surface et de plein sol dirigée par le comman-. 
dant Devoir arrête le programme et fixe les lignes générales 
des travaux de la Commission d’exécution. 

Et ces travaux ne consistent pas seulement dans des 
recherches archéologiques de squelettes ou de mobiliers :. 
elles commencent d'abord et toujours par l'observation 
géologique et stratigraphique du terrain. 

Ces études nous ont déjà conduit à constater que, sous les 
mamelons des dunes, toute la région depuis le fond graniti- 
que jusqu’à la partie inférieure de l’humus sableux super-- 
ficiel est composé de trois couches superposées : au fond,. 


‘ une couche de terre sableuse noirâtre et compacte, compre- 


nant elle-même trois assises légèrement différentes ; au-dessus, 
une couche de sable éolien ; à la partie supérieure, une couche 
de terre sableuse noirâtre. Près de la mer les couches de 
terre sont peu épaisses et la couche de sable est très haute ; 
en avançant vers les premières croupes (Saint-Urnel, Ker- 
drafic, Tronoan, ‘Prat-Palud) les couches de terre-devien-- 
nent plus importantes et la couche sableuse s’aplatit. js 

Dans ces couches, même dans la plus inférieure, nous 


n'avons découvert à première vue que des mollusques ter- 


. restres, ce qui ne donne guère d'indication ; mais des prélè- 


Éonelle 


$ Projection horizontale de la nécropole de Saint-Urmnel 
Lové exécuté par ie Commandant Bénard et le Lieutenant Le Garrec, Mis au et per M.B, Champion, 
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vements d'échantillons importants vont être-étudiés par un 
géologue de l’Université de Rennes. 
On conçoit combien il est difficile de fixer les âges de 
ces terrains, mais on comprend aussi quel intérêt il y aurait 
‘ à les connaître, puisque c’est dans ces couches diverses que 
reposent les squelettes des anciens habitants de l'Armérique. 
Pour l'instant nous nous en tenons à l’hypothèse du com- 
mandant Devoir : la couche inférieure correspondrait à un 
climat humide dont la durée peut avoïr été fort longue; la 
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. Coupe verticale d’une partie de la nécropole, 


couche médianesableuse éolienne serait le témoind'une période . 
sèche et courte du début de notre ère; la couche supérieure 
correspondrait au elimat actuel et à la période historique. 
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Nous nous coptenterons dans cet article de décrire deux 
de cês nécropoles que nous avons déjà.suffisamment étudiées : 
celles de Saint Urnel et de Roz-an-Tre-Men et de donner 
quelques indications sur la presqu'île de la Torche. * ”  ” 
La nécropole de Saint-Urnel est située à 800 mètres vers 
le sud de l’église de Tronoan. Elle couvre entièrement un 
mamelon d’une dizaine d'hectares. Ce mamelon est parsemé 
de débris HA tiques Derrière la ferme on aperçoit en 
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place un support de dolmen ; près du bord qui fait face à la 


mer un autre support et les restes d’une table. Tout autour 
de gros blocs effondrés délimitent peut être l'aire des sépul- 
.tures. C’est non loin de cette nécropole que fut découvert 
une pierre à-cupules remarquable. À 500 mètres à l’Est, 
trois mégalithes posés en triangle équilatéral sont l’objet 
de légendes mystérieuses ; au-dessus de ces trois pierres une 
croupe érorme que nous avons sondée n’est aussi qu’une 
vaste nécropole ; dans le Sud-Est, à la ferme dite de Tronoan, 
gisent les restes d’un dolmen et de mégalithes récemment 
brisés ; au sud, à-600 mêtres au milieu d’un champ, la base 
d’un menhir cassé à un mêtre au-dessus du sol ; à toucher le 
calvaire, les morceaux d’un lech; à toucher la chapelle, les 
restes d’un gros mégalithe et un lech en pierre noïre extré- 
mement dure ; à l’Est deux tumuli et un magnifique menhir ; 
au sud-ouest à 600 mètres le tumulus de Kerdrafic, dans 
lequel ont été découvertes trois haches en silex de toute 
. beauté; enfin, au nord-est, le camp gaulois de Kerviltrez au- 
tour duquel les lechs sont nombreux. 

Certainement, les terres et la croupe de Saint-Urnel ont 
présenté dans le .passé depuis au moins la période mégali- 
thique une importance religieuse qui s’est conservée jusqu'à 
la construction de l’église et du calvaire. 

| +" 

Dans la partie inférieure de la couche noirâtre la plus 
proche du granit, les squelettes sont nombreux. Leur orien- 
tation est en général ouest-est,les pieds du côté de l’Est ; 
toutefois, quelques-uns, comme Sc et Se, sont étendus dans 
des directions qui font avecla dite orientation des angles 
atteignant 459. Presque tous les corps ont été placés sur le 
dos, mais il y a deux exceptions ; enfin, trois d’entre eux 
ont la tête appuyée Contre une pierre triangulaire verticale. 

Ces squelettes sont de très grande taille. S A, qui est celui 


d’une femme, avait 2 mètres de longueur en place. Ossements. 


assez évolués, crâne énorme aux mâchoires puissantes, 
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trou occipital placé très en arrière, platycnémie des tibias. 
très accusée. Sous ce squelette : les restes d’un enfant, un 
maxillaire de petit carnassier, un haliotis et deux gros silex. 
bleus sans taille intentionnelle apparente. 

Le squelette S B,longde 12,73 en place, présente des fémurs 
de 40 centimètres; des humérus de 30 centimètres ; le crâne est 
dolichocéphalique comme tous ceux de la couche, le front est 
fuyant ; la mâchoire puissante présente des dents très usées 
avec les tubercules des molaires complètement arrasés. 
Menton prognathe. La suture fronto-pariétale gauche du 
crâne est perforée par une pointe de flèche trouvée à côté de la 
tête. Autour de la tête : trois pointes de silex de type mousté- 
rien, quelques charbons, un haliotis. 

A côté du crâne de S A, un autre crâne effondré, désagrégé 
(S M) nous a laissé quelques morceaux dont l’un présente 
aussi un large trou circulaire résultant d’une bléssure ou 
d’une trépanation guérie. 

Dans la partie orientale de ce one étage inférieur de 
St-Urnel, mais à quelques mètres de distance, un squelette 
de petite taille avec une tête monstrueuse. 

.En Sr Sr Sr, quelques ossements mis en tas avec des crânes 
effondyrés; aucun mobilier, aucune trace d’incinération, 
aucune poterie. 

Le squelette S L, placé sous d’autres squelettes de la couche 
inférieure et à 459 de leur gite, présente une tête hyperdoli- 
chocéphalique très bizarre que nous avons pu rapporter en 
«bon état au musée de Penmarch avec la pierre sur laquelie 
elle reposait. Le corps mesurait 1m,90 de long. 

. Enfin, en S A et S B, une grosse pierre plate en forme de 
gigantesque rotule humaine recouvrait une poche grossière 
ment creusée dans le granit, non encore comblée de terre et 
contenant trop peu de terre d'apparence cendreuse pour per- 
mettre une appréciation ou une hypothèse. . 

À quelle époque, à quelles races peuvent appartenir les 
squelettes de cet étage inférieur ? Nul ñe saurait le dire encore. 


Il convient de remarquer que nous n’avons étudié dans cette 


couche qu’un périmètre restreint, car la terre est dure et com- 
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pacte et il nous reste à fouiller tout le sous-sol des parties plus 


étendues et plus facilement explorées des couches supé- 
. rieures. ; 


Ce qu’il convient de retenir, c’est que cette couche des sque- 
lettes S ne contient que quelques silex et est exempte de tout 
métal et de toute poterie. 

Par 

. Au-dessus du granit, à 54 centimètres de moyenne, se place 
un second étage de corps qui ne nous avait fourni en troisannées 
que trois corps, mais qui cette année nous a fait atteindre le 
chiffre de 14 squelettes, ce qui présente un immense intérêt, 
car nous n’enavions jusqu'ici qu’un seul Ci, long de 1,78 en 
place, en très bon état sur un dallage de pierres. Ce squelette 
présente plusieurs caractéristiques de la race de Cro Magnon : 
crâne dolichopentagonal, orbites larges à contours presque 
quadrangulaires, pommettes saillantes, nez leptorhinien, maxil- 
laire supérieur prognathe, machoire inférieure robuste avec 
menton triangulaire proéminent. Pilastre saïllant du IE 
tibia platycnémique. 

Le squelette C, présentant les mêmes caractéristiques, n’a 
pu être conservé en entier. Le squelette C était coupé en. deux 
au ras du bassin. 

Cet été, nous en avons mis au jour toute une rangée dont 
quelques-uns bien extraordinaires. D’abord l’un d’eux, C4, le 
plus grand, était posé sur le côté droit, accroupi, les genoux à 


hâuteur du sternum, les bras pliés, les mains à hauteur de la : 


mâchoire avec des morceaux de poterie d’un type très net, 
fréquemment trouvé brisé sous les edolmens. Ce cadavre 
redressé aurait eu une taille supérieure à 1,84. A côté de lui 
un enfant, avec les mêmes morceaux de poterie et des objets 
de bronze. Enfin cinq squelettes C°,C7, C8, £:,C11 ont été 
l’objet dune constatation aussi surprenante qu’ébrange 


comme s’il s’agissait d’un rite : chacun d'eux avaït, à toucher 


la main gauche les restes d’un enfant en bas âge. 
Au milieu d’eux, deux cadavres étaient aceolés dans une 
sépulture unique, mais de la façon la plus bizarre ; l’un d'eux 
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le mâle, était allongé tout droit, le second était installé sur lui 
et contre lui dans la position accroupie, mais les os mal assem- 
blés. Mêlés à leurs ossements, des silex variés de travail secon- 

daire et des objets de bronze. Nous pouvons supposer que le 

second squelette mort antérieurement a été rapporté dans la 

tombe de son conjoint lorsque ce dernier a été enseveli à son 

tour. Au niveau de ces tombes, un fond de cabane avec un 

foyer contenant du charbon en surabondance, quelques rares 

coquilles et des éclats ou des fragments de silex. 

Les pierres assez nombreuses qui accompagnent ces sque- 
lettes, chez lesquels le type genre Cro Magnon domine, sont 
toutes rougies au feu jusqu’au cœur de la pierre. 

._ Comment ce type voisin des Cro Magnon se retrouve-t-il en 
Bretagne? D'où, par où, comment, à quelque époque ces des- 
cendants des races quaternaires sont-ils arrivés à St-Urnel ? 
Et avec quels rites funéraires ? 

Le mobilier trouvé cette année semble indiquer qu'ils ont 
été pour le moins contemporains des hommes des dolmens et 

du début de l’époque du bronze en Armorique. 


4 


ss. 

Toujours en remontant plus haut dans les couches strati- 
fiées de terre noïre, nous trouvons un troisième plan de sque- 
lettes ; à vrai dire c’est le plus pauvre numériquement. La 
plupart des corps y sont inhumés avec plus de soin dans des 
cistes composés de pierres de granit bien choisies, non retaif- 
lées, parfaitement juxtaposées, dont les plus nombreuses sont 
* triangulaires et placéesela pointe en haut. 

L'un de ces cistes triangulaires contenait deux squelettes 
placés côte à côte, l’un d'homme de 1,79, l’autre de femme de 
19,815. Crânes dolichocéphales, fronts abaïssés, mentons pro- 
gnathes. Le maxillaire supérieur de la femme également pro- 
gnathe comme chez les négroïdes. Les quatre mains étaient 
jointes, car, à toucher le bassin, lesos des bras se tenminaient 
dans un conglomérat serré des phalanges et des phalangettes. 
Dans le ciste quelques silex, dont un bout de petite lame. 
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Dans les cistes de B° et de B5 nous avons trouvé des mor- 

ceaux de poteries de types attribués au néolithique armori- 
cain, des objets de bronze et des objets de fer. 
, By a là quelque chose qui heurte les idées admises. Le fer 
aurait pu, comme on le verra pour l'étage au-dessus et plus 
loin pour la nécropole de Roz-an-Tre-Men, voisirier avec des 
poteries de la Tène. Il n’en est rien. Ceci nous démontre qu'il 
faut observer avec encore plus de soin que nos prédécesseurs. 
ne l'ont fait et avec une méthode scientifique plus sévère. 

Nous pourrions peut-être nous trouver dans cet étage en 
présence des premiers Gaulois. 

Ajoutons que toutes les sépultures sont recouvertes de môr- 
ceaux de micaschistes bleus qui formaient les dessus de tombes. ” 
‘au ras du sol et qui devaient frapper par la beauté de leur  — 

* assemblage. : 

À toucher l’extrémité Nord-Ouest du ciste B:, une meule de  ” 

type gaulois usée et cassée était entourée de petites pierres à 
-_ cupules dont une brisée en deux. | - 
. *'* ù à 

Le quatrième étage de sépultures presque au contact du & 
précédent a été construit de telle sorte que les pierres des 
cistes ont leur base enclavée dans la terre noirâtre ; les tombes. 

-qui sont aussi rémplies de terre noire ont été construites avant 

l’arrivée des sables éoliens, de telle sorte que les pierres soient 

en saillie sur le sol. La technique de la construction est restée 

la même que celle des tombes de la couche précédente : mais 

les matériaux ont changé et le travail est beaucoup plus soigné. . 

Les entourages de tombes sont composés de pierres de dia- 

clase d'un blanc éclatant, taillées à la partie supérieure en Le 
équerre assez exacte et usées pour présenter les bords un peu 
arrondis. - É * | 

La toiture, au lieu de micashistes bleus, présente une sur- ET 

., face de galets de mer de couleurs variées, tous de dimensions - 2 
à peu près identiques. DL as 
Nous.avôns mis au jour, à l'heure actuelle, quatorze de ces 
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tombes blanchâtres, dont cinq de petite taille contenant des 
squelettes d'enfant. 

Dans l’une des tombes, une petite pyramide de pierre, cris- 
talline rose placée à côté de l’épaute, la pointe en haut ; dans 
une autre, une spatule deserpentine verte longue de 14 cen- 


timètres, placée aussi dans la position verticale entre les côtes- : 


et le bras droit. Dans une troisième, un crâne trépané. 
Dans plusieurs des tombes, nous avons découvert cette 
année des débris de poterie de la Tène identiques à ceux de 
* Roz-an-Tre-Men comme matière et comme technique, des 
morceaux de fibules de fer, quelques objets en fer et en bronze, 
quelques haliotis et pas du tout de silex. 
Il n’y a plus de doute. L’étage 4 de Saint-Urnel est bien 
. l’étâge gaulois. | 

Nous avons débläyé cet -étage sur une surface de plus de 
cent mètres carrés et nous y avons découvert deux énormes 
blocages longs de quatre mètres et composés de grosses pierres 
cimentées avec un mortier d'argile. 

L'un d’eux présentait deux trous d’embase de lechs iden- 
tiques à ceux de Roz-an-Tre-Men et deux cuvettes soigneuse- 
ment construites remplies de patelles. A l’extrémité, une pierre 
‘ debout comme un petit menhir. 

L autre blocage recouvrait une masse charbonneuse et était 
entouté de poches énormes de patelles. Non loin de là, d'au- 


tres masses de patelles accumulées à côté de grosses pierres. | 


Dans l’est de A!, l’embase d’un troisième, lech dans un blo- 
cage sans mortier. Enfin, le long des deux gros blocages, deûx 
tembes sans squelettes, ni mobiliers, ni couvertures en galets, 
deux tombes d'attente probablement. 


Comment expliquer ces amas de pierres? Comment deviner- 


les rites funéraires auxquels ils étaient affectés ? Nous savons 
si peu de chose sur les Gaulois armoricains ! 

e + 1 : . 
‘ ++ 
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. Au mois d’août dernier, nous avons découvert sinon un cin- 


quième étage, mais tout au moins au-dessus des Gaulois, dans 


la partie supérieure de quelques tombes bouleversées, un 


re 
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3 
groupe de quatre squelettes d’hcmmes différents par leurs 
crânes et par leurs squelettes. Quelques débris de poterie 
samienne les accompagnaient. 

Alors que les tombes des Gaulois allaient disparaître sous le 
sable envahisseur, on est venu une dernière fois, au début 
de l'ère chrétienne, inhumer dans ce lieu saint de Saint-Urnel 
les restes de ces quatre Gallo-romains. 

Puis le sable, tel un linceul gigantesque, a recouvert et pro- 
tégél'i immense nécropole contre la destruction du temps et des 
hommes. Jamais ce sable blanc n'a été violé. Un seul trou, 
dont le but n'apparaît pas, l’a traversé verticalement, mais 
n’est point descendu assez pour atteindre les tombes. 

Saint-Urnel était donc un lieu saint réservé aux inhuma- 
tions. A travers les millénaïres on y est toujours revenu. Les 
étages ne se sont pas connus, sauf les étages trois et quatre 
dont les tombes ne se superposent jamais. e 

Et lorsque le sable eut tout recouvert, quinze à dix-huit 
siècles de silence ont permis à la terre grise et à l’humus de 
constituer la couche supérieure, sans que jamais de nou- 
velles sépultures soient venues troubler l'immense nécropole 
ensevelie. e 

Toutes les générations de l’histoire ont donc passé et repassé 
dans ces dunes du « Tevenn » sans se douter qu’un su elles 
fourniraient des documents si précieux. 


+ 
+ + 
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Bien différente de la précédente, la nécropole de Roz-an- 


Tre-Men: ne contient guère que des sépultures de la période : . 


gauloise. A l’encontre de ce que l’on constate à Saint-Urnel, où 
les sépultures par incinération manquent totalement, elle en 
possède une proportion supérieure à celle des inhumations. 
Il convient de constater que, là aussi, le lieu est privilégié 
pour les vestiges des monuments. 
Au sud-est, un beau menhir detrois mètres avec une cupule ; 


1. Tertre du Passage ou du Trépas. 
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à l’ouest, un gros tumulus dont une chambre fouillée par nos 
prédécesseurs a disparu et dont une autre gallo-romaine a été 
récemment dépouillée de son mobilier par le propriétaire, qui 
n’était pas capable d’en relever les dessins et les caractères ; 
plus loin dans l’ouest, l’allée couverte à deux branches écartées 
de 60° de Runaowr', complètement bouleversée par une 
fouille ; au nord-est, le grand lech enlisé de Kerveret2. 

Il y a dix années seulement, on connaissait au moins cinq 
lechs debout ou renversés sur le tertre ; mais, depuis, les pro- 
priétaires ou les fermiers les ont presque tous brisés avec des 
pétards. Nous en avons déterré un rond avec des cannelures 


qui se trouve au Musée préhistorique de Penmarch; nous en : 


avions envoyé un autre en 1920 au Musée de Quimper ; c'était 


le seul grand qui restât à Roz-an-Tre-Men. Les visiteurs peu- 
vent le voir dans la cour de l’ancien évêché où M. Guey, l’an- 
cien conservateur, l’a fait dresser. 

Ces lechs étaient tous placés au centre de véritables îlots de 
sépultures. Nous avons pu déterminer les périmètres de ces 
îlots et la place desdits lechs, car nous avons retrouvé toutes 
les embases en parfait état. 

‘Ces îlots de sépultures comprenaient trois sortes d’enfouisse- 
ments : incinérations dans des vases, incinérations dans .des 
poches ou dans de petits coffres, et enfin inhumations. 

Ces dernières, qui sont les moins nombreuses, paraissent 
avoir été les dernières et avoir AUSIQnE SR bousculé des 
poteries funéraires antérieures. > 

Les vases sont en général enterrés, le dessous à 70 ou 80 cen- 
timètres de profondeur ; mais comme ils sont de grande taille, 
certains d’entre eux ont eu le col arrasé par la charrue ; pres- 
que tous reposent sur des pierres triangulaires de peu d'’im- 
portance et ils”sont recouverts par des pierres plates trian- 
gulaïres ou rectangulaires tellement lourdes qu'elles ont 
souvent provoqüé soit l’écrasement du eol, soit son inclusion 
dans le vase lui-même jusqu’au contact des ossements brûlés. 


1. Le tertre de jl'or. 
2. Lieu du cimetière. 
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Le mobilier de ces vases est pauvre dans tous les îlots. Quel- ‘ 
ques fibules de fer ou de bronze et surtout des morceaux de 
bracelets. Ce mobilier reste le même pour les quelqués vases 
enterrés avec soin ou plus profondément. 

Ces vases sont ornés de petits dessins fort élégants que nous 
avons publiés antérieurement, mais ils sont-surtout intéres- 
sants par leurs galbes et leurs courbes, qui dénotent chez les - 
potiers gaulois un sens artistique très développé. : 

Ils sont semblables à ceux qui ont été découverts à Hen- 
gisthury Head dans le Hampshire ; on peut les attribuer 
à la Téne IT et au début de la Tène III. Ils sont en général 

. groupés par 2, 3 ou 4 vases. Quelques groupes sont noyés dans 
de petites masses de résidus charbonneux qui les isolent du 
sable ou de la terre. Nous en avons sauvé un assez grand nom- 
bre dont une douzaine à peu près complets, mais nous avons 
aussi recueilli de jolis morceaux parmi les vases brisés par les 
inhumations. Les squelettes de ces inhumations sont mal con- 
servés ; nous n’en avons reconstitué que deux dont un seul à 
peu près complet ; squelette de femme garni de ses bijoux : : 
bracelets en bronze de bras et d’avant-bras, fibules en fer. 
torques en fer et en bronze. L’un d’eux reposait sur des traces 
de bois. Notons que les squelettes de Roz-an-Tre-Men pré- 
sentent presque tous la particularité du prognathisme accentué 
du menton, si général à Saint-Urnel. 

Dans un des îlots, deux jolis coffres en granit étaient inviolés 
et vides comme les deux tombes Ft 1 et Ft 2 du groupe funé- 
raire gaulois de Saint-Urnel ; entre ces deux coffres, une petite 
tombe ofiginale était composée de quatre pierres coniques 
posées verticalement aux extrémités d’un rectangle, emca- 
drant une pierre plate sous laquelle se trouvait une petite 
poche de cendres et d’ossements brûlés, dont quelques pha- 
langettes d'enfant verdies au contact d'un bracelet de bronze. 

-L'oxyde de cuivre en avait assuré la conservation. ., 

En août 1923 nous avons fouillé un autre îlot. Nous avons 

bien découvert les embases de deux lechs, maïs au milieu de 


l'îlot se trouvaient les restes d’une énorme pierre brisée, tres 
. bizarre. . 
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‘ni n’est pas mauvais de rappeler l’histoire de cette pierre-que , 
V'un de nos ouvriers, âge de près de soixante-dix ans, nous 


a racontée. 

Le sommet de la pierre nettement taillée en forme ovoïdale 
avec un gros bourrelet à la base: avait .été heurté par une 
“charrüe.' Des fouilleurs étaiént venus la reconnaître et avec 


la mine on l'avait brisée en trois morceaux importants,accom- | 


pagnés de mille éclats. Les fouilleurs firént basculer les mor- 
ceaux, ne trouvèrent absolument rien dessous et s'en allèrent, 
Or, c’est à un mêtre de cette pierre ou de ses débris que nous 
avons mis au jour les plus beaux vases, dont un entierde.45cen- 
timètres de hauteür et un autre avec des creux Cupulaires ana- 
. ogues à ceux du -vase de Ploubhinec, et, non doin des vases, un 
immense foyer de pierres et de charbons d’une surface de plu- 
“sieurs métres-carrés, ayant probablement servi à incinérer les 
morts. « 
“A reste. certainement d’autres îlots à fouiller; mais il nous 
paraît plus rationnel dé demander à notre Commission des 
recherches, présidée par le Commandant Devoir, s’il ne vau- 


‘drait pas mieux, pour établir descomparaisons, changer un peu 


de nécropole et notamment procéder d’abord à des travaux 
à Kervgret, à Saint-Jean-Trolimon et surtout à la Torche. 


Pr ” 


Surtout à la Torche, car l'été dernier nous y avons effectué 
‘une sorte de prospection qui a présenté le plus grand intérêt, 
Nous avions depuis longtemps supposé que la silhouette de la 
butte de la presqu'île de l4 Torche n’était pas absolument 
naturelle.et qu’elle coñstituait comme une sorte de grand 
. tumulus surmonté de restes de monuments mégalithiques. 
Des sondages noys ont permis d'affirmer qu'un grand galgal 
recouvrait une grande partie de la butte depuis les accores 

actuellès de la falaise jusqu’au sommet. 
._ Les propriétaires de la parcelle supérieure ayant interdit 


1. Pierre phalloïde identique diae nombreuses pierres semblables découvertes 
à Kervedal, à Meilars et aux environs de Brest. 


Le F 


V* SÉRIE. — T. XIX. * 137 


e 


: - REVUE ARCHÉOLOGIQUE 
‘ 4 


‘toute fouille et toute étude, nous avons attaqué le galgal em 
dehors de leùr domaine au ras de la falaise et nous nous som- 
mes trouvés sur une hauteur de 2 mêtres environ en présence 
d’une succession de couches bien étranges’ Au ras du granit, 


traces insignifiantes de terre noire, puis du sable mêlé de 


couches noires et de traits noirs. Au-dessus, jusqu’à la surface 
- du sol un galgat dense serré, rempli d'innombrables poteries. 
identiques à celles de l'étage des squelettes C de Saint-Urnel. 
Ces poteries ont été brisées entre les pierres du galgal, car nous 
‘ avons pu assembler des morceaux voisins et reconstituer des. 
formes. De temps-à autre des objets de bronze et notamment 


un petit ciseau d’une forme identique à l’une de celles signa- 


lées en Irlande par Evans. Enfin, des amas considérables de 
charbons et de patelles. : 

Si nous nous rappelôns le poignard de bronze et les objets de 
bronze trouvés de l’autre côtè de la Torche, à 3 mètres au- 
dessus des gisements des Kjockkenmoeddings, nous sommes 
en droit de nous demander s’il n’y a pas une éorrélation déjà 
prouvée entre les étages de la Torche et ceux de Saint-Urnel, 
corrélation que confirment aussi les premiers indices de la 
Stratigraphie des terrains. : . 

Si la Commission des Recherches nous approuve, si l’État 
nous autorise à travailler sur la partie du domaine public de 
Torche, c’est de ce côté que devront porter nos efforts et nos 
investigations de 1924 


/_‘: Abbé FAVRET, Commandant BÉNARD, 
La 
Vice-Président SLR Président fondateur - 
du Musée de Penmarch. du Muste Préhisiorique de Penmarch. 


Vice-Président du Musée archéologique d'Antibes. 
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LA TOMBE D'ALARIC 


Dans une communication qu'il a faite à l’'Atadémie des 
Inscriptions en 1914:, et dont le texte complet vient-d’être 
publié dans le cinquième volume de ses Cubes Mythes et 
Religions *, M. Salomon Reïinach a donné du passage de Jor- 


danès relatif aux funéraïlles d’Alaric certaines interprétations ” 


qui me paraissent discutables. Ce texte comprend trois thèmes 
que voici : 
19 Afaric mort, les Goths détournèrent de son lit la rivière de 


Barentin (Busento), près de la ville de Cosenza, et creusèrent . 


dans le lit à sec une fosse profonde; puis, le roi y ayant été 
descendu, ils rétablirent le cours du fleuve. 

29 Gette fosse fut creusée par des esclaves de guerre, et les 
. Gotks tuèrent tous ceux qui avaient pris part à ce travail. 

30 Avec le cadavre du roi, les Goths enterrèrent « de 
grandes richesses », 

Ces trois thèmes sont regardé par M. Refah comme étant 
également des légendes. Prenons d’abord le thème du trésor. 
‘ Il a cours dans le monde entier, et se fonde dans la plupart 
‘des cas sur une coutume pour ainsi dire universelle : on eon- 

naît bien peu de peuples demi-civilisés ou barbares qui 


* n'aient pas inhumé, ou brûlé, ou détruit les richesses de leurs 


rois, ou une grande partie de leurs richesses, au cours de 
leurs funérailles. Je ne sais pas quels étaient au juste les rites 
funéraires en usage chez les Goths ; chrétiens, ils inhumaient 
leurs morts ; et chrétiens en somme récents sous Alaric, ils 
pouvaient avoir conservé de vieilles coutumes, entre autres 


1. Comptes Rendus, 1914, p- 582. 
2. Mythes, Caltes eb Religions, t. V, Paris, Leroux, 1923, pp. 286-292. 
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celle de déposer avec le câdavre royal ses biens les plus pré- E 
cieux. Assez de peuples de l'antiquité classique et méditer- 
ranéenne orientale ont possédé cette coutume pour qu'il soit 
inutile de recourir à des parallèles recueillis chez des « sau- 
‘‘Vages » modernes, ou même chez des populations plus civi- 
lisées de FAsie. Quel qu’ait été l’habitat primitif des Goths, 
rien n’empêcherait de regarder cette partie du texte de Jor- 
danès comme décrivant un acte qui a été exécuté réellement. 
= 'est'vrai que. M. Reïinach interprète ce thème comme ” 
:: une légende, non pas seulement parce que te thème du trésor. 
enseveli est une banalité folklorique, -mais surtout parce .‘ 
qu'on ne s’expliquerait pas que les Goths aient enterré les : 
trésors d’Alaric alors qu'ils devaient en avoir besoin. « En 
elle-même, dit-il, cette légènde est bizarre et:'ne supporte pas 
l'examen : il. ny avait aucun motif d’ensevelir les richesses de 
Rome avec Alaric puisqu'elles étaient plus nécessaires qué 
jamais aux Goths en campagne éprouvés par la perte récente 
“de leur flotte. » Or, à ne suivre que le texte de Jordanès tel 
que le donne M. Reïinach, il n’est pas dit qu’on enterra fout. 
le trésor de l’armée des Goths, ni même la part de butin tout 
entière, le trésor personnel entier d’Alaric, mais seulement 
« de grandes richesses ». Bien mieux. : ce.mot ne doit pas être 
pris dans notre sens moderne ; parmi les « richesses » d'un roi | 
barbare peuvent se trouver tels objets lui venant de ses ancé- . 
tres, ou regardés comme sacrés à divers titres, comme un col- 
lier de coquillages, une hache néolithique qui préserve de la r 
, foudre, un tambour de magicien, etc., objets qui sont des ri- 
chesses pour des demi-civilisés sans être pour cela én métal 
précieux ou ôrnés de pierres rares au sens moderne, écono- * 
rique. En tout cas Jordanès ne dit pas que fout le trésor de 
l’armée fut enseveli, et par suite il a pu rester aux Goths 
d'Alaric assez de richesses de toute sorte, venant de Rome ou | 
d’ailleuis, pour pouvoir continuer la guerre. -_e HA 
Je me range donc du côté des historiens que cite M. Rei- _’ ” 
nach, du côté d'Auguste Geffroy,.de Hodgkins et d’autres .: 
qui admettent la véracité de Jordanès, mais tout en faisant ” 
des réserves sur la valeur monétaire moderne, sinon ‘sur le 
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“ valeur archéologique, du «trésor » sur lequel coule encore la 
"rivière de Barentin. ON 708 
C'est dire que j’admets aussi la réalité des deux autres. 
Me actes, l'ensevelissement du cadavre royal dans le lit détourné 
‘2.7. dun cours d’eau et la mise à mort des ouvriers. Où je suis 
57. cependant d'accord avec M. Reïnach, c’est sur le caractère 
‘ ” légendaire de l'interprétation que Jordanès donne de ces deux 
actes. Aucun autre historien, M. Reïnach y insiste, ne parle 
de ces funérailles ; Jordanès serait en outre un piètre histo- 
rien, qui a mal résumé la grande histoire des Goths de Cassio- 
. - dore. Celle-ci est perdue ; contenaïit-elle l’épiscde, nous n’en 
-. savons rien. M. Reinach semble croire que non : «L'on n’est 
: * . nullement autorité, dit-il, à attribuer à Cassicdore, c’est-à- 
‘dire à un écrivain sérieux, tout ce qu'il y a de légendaire et de 
grossièrement erroné dans son abréviateur ». ; 
_: Soit : mais c’est supposer d’abord que l’épiscde tout entier 
des funérailles d’Alaric est légendaire. On a autant de droit 
de Supposer, ou bien que Cassicdore a décrit en effet ces funé- 
railles, assez extraordinaires pour que Jordanès, qui écrivait 
- de mémoire, s’en soit souvenu ; ou bien que cet épisode appar- 
tient à la classe des détails que Jordanès avoue lui-même 
avoir intercalés : « plura in medio mea dictatione permiscens ». 
+ Pourquoi Jordanès n’aurait-il pas interrogé des Goths qui. 
se # avaient entendu le récit des funérailles d’Alaric de témoins 
.. oculaires? Toute l’artnée les a vu exécuter; J ordanès, puisqu'il 
‘ a ajouté à l’œuvre de Cassiodore, n’a pu le faire qu’à la suite 
d'enquêtes personnelles, tout comme un folkloriste moderfe * 
interroge les vieillards sur les faits et récits de leur enfance. 
+ Jordanès a dû même pquvoir « recouper » ses renseignements, 
. -- €t il a dû demander : Pourquoi a-t-on fait à Alaric des funé- 
- railles aussi étranges ? 
‘C'est ici que je me trouve d'accord avec M. Reinach :ona . 
réponqu à Jordanès par des souvenirs de légendes, en disant : 
«afin que personne ne pût connaître l'endroit où le trésor 
d'Alaric a été enterré ». C'est là une de ces explications après 
coup que les folkloristes rencontrent à chaque instant dans 
- leurs enquêtes, même à propos de rites orthodoxes et d’obser- 


vances chrétiennes dont le sens liturgique est ni 
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connu par ailleurs, à propos par exemple de lem “npiel des - 


cierges bénits à. la Chandeleur. 
Une prophétie, notée par le contemporain d’Alaric, Clau- 
dien, disait qu'Alaric voulait être enterré en Italie pour maïn- 


. tenir du fond-de sa tombe le droit qu’il s’arrogeait d’y régner. 
‘M. Reinach analyse cette prophétie et pense que dans ces con- .. 
: ditions on pouvait aussi bien enterrer Alaric dans la terre 

ferme. Cela est discutable. Pour que le droit post mortem. 


d’Alaric subsistât, à fallaït trouver un moyen d'empêcher sa 
tombe d’être violée et ses restes dispersés ou détruits. Le lit 


” d’une rivière était certainement un asile à-peu près inviolable ;' 
-pour retrouver la tombe, il aurait fallu savoir exactement où 


elle était, ce qu’aueun des assistants Goths n'aurait sans doute 
dévoilé; en outre, il aurait fallu une main-d'œuvre considé- 
rable, autant que éelle qu'avait fournie aux Goths leur trou- 
peau dé captifs. En acceptant la prophétie comme un élé- 
ment même fégendaire du pioblème, on s’opposerait donc de 
nouveau à M. Reinach, puisqu'on trouverait ainsi une raison 
suffisante pour le choix de l’emplacement. 

Mais j'avoue que ce lien ne me paraît pas évident, etc que je 
préfère voir dans le texte de Glaudien et dans l'interprétation 
donnée par Jordanès des thèmes légendaires, dont je n’affir- 
merais certes pas qu'ils sont spécifiquement gothiques. 

Mon opinion serait donc que les funérailles d’Alaric ont été 


faites conformément à un vieux rituel goth, applicable non pas_: 


à'tous les chefs de tribu, ni aux reitelets, mais seulement à - 


ceux d’entre les très grands chefs dont la vie outre-tombe était 
liée, selon la croyance, à la perpétyité de la nation tout 
entière. Nous touchons alors à un domaine qui a été traité 
magistralement par Sir James Frazer, dans ses Origines 
magiques de la Royauté, livre où l’on trouvera de nombreux 


parallèles qui montrent coembién répandue a êté l'opinion que 


la. vie de la tribu, ou d’une coalition de tribus, bref de la 


saciété considérée comme un tout bien défini, dépend de la 


survie du roi-prêtre-magicien. 


-. M. Reinach objecterait,.comme il Va fait aux historiens ses | 
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. prédécesseurs qui croyaient à la véracité de Jordanès, que : 
les Gotks étaient chrétiens (ariens) et n’awraient pas exécuté 


une cérémonie qui leur venait du paganisme. Cet argument 
me paraît faible : les Goths ont sur l’ordre d’Alaric épargné 


7 Home; ils l'ont épargnée relativement, puisque le pillage ne 


| dura qüe de-trois à six jours ; on doit, paraît-il, attribuer à leur 


christianisine cette mansuétude sansdaquelle Rome aurait été 
détruite comme l’avaient été Troie, Carthage et Corinthe. Je 
laisse de’côté la question : cette action du christianisme sur 
les Goths at-elle été réelle, ou ne s’agit-il pas plutôt ici d’une 
légende pieuse, comme il s’en rencontre des dizaines ? (saint 
Loup, sainte Geneviève, etc.) Mais admettons sur ce point la 
véracité des historiens : « Si donc, poursuit M. Reïnach, les 
Goths étaient chrétiens au point'd’être arrêtés par leur reli- 
gion dans l’œuvre coutumière de la destruction et du pillage, 
on ne éroira pas facilement que les prêtres arièns de l’armée, au 


. moment de la mort de leur chef, aient permis qu’on lui pré- 


parât une sépulture suivant des usages païens, ni surtout qu’on 
l’arrosât du sang des captifs, ce qui constituait presque, en 
l’espèce, l'équivalent d’un sacrifice humain. » 


‘ . À quoi je répondrai : d’abord l’idée de sacrifice humain a été 


abolie par l'explication donnée par Jordanès, et par les Goths 


. eux-Méïnes, qu'on tua les éuvriers pour assurer le secret, expli- 


cation que je regarde comme légendaire en ce qui concerne le 
trésor, mais qui a pu suffire à « sauver la face ». Puis, ce retour 


unique à des rites païens a bien pu être un procédé de compen- . 
_ sation. Comment, voilà des guerriers barbares qu'on arrête 


‘au milieu d’un splendide massacre et d’un pillage rémunéra- 
teur, et on les croit contents ? Les prêtres avaient gagné une 
partie; auraient-ils gagné la seconde, s’ils avaient voulu 
- s'opposer à la volonté des troupes lors des funérailles de leur 
chef «adoré» (le texte le dit). Et quelle était l'influence de 


. ces prtres sur de tels soldats? Nos prêtres, dans lés armées 


belligérantes de notre Guerre, ont-ils pu s’opposer au retour 
“à toutes sortes de pratiques superstitieuses, vraiment 
païennes ? 

Quant : aux captifs immolés, étaient-ils des arieris aussi, ôù 
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des chrétiens non ariens, ou peut-être des païens subsistants, 
ou même des rien-du-tout, la lie des faubourgs de Rome? Si - 
l’armée des Goths a voulu rendre à Alaric des honneurs funé- « 
raires conformes à une très vieille tradition de leur nation, ce Ft nt 
n'est ni leur christianisme de fraîche date, ni leurs aumôniers se 
Militaires (si tant est qu'ils en avaient) qui ont pu les en empé- Ti 
cher. Les prêtres chrétiens avaient obtenu de l’armée des 
Goths le salut de Rome: ils ont pu lui accorder le paganisme 

* des funérailles d’Alaric. : 

Nous arrivons ainsi au centre même du problème. Si M. 
Reïnach a été entraîné à regarder le texte tout entier de Jor- 
danès comme un tissu de légendes, c’est surtout, je pense, 
parce qu’il ne connaît aucun rite funéraire qui comporte l’in- 
humation dabs le lit d’une rivière préalablement mise à sec, I 
a certainement cherché des parallèles, puisqu'il cite au début - 
de son mémoire un passage de Dion Cassius, selon dequel 1 
Décébale, roi de Dacie, fit enterrer son trésor de cette manière 
par des captifs qu’il fit ensuite mettre à mort ; et à la fin de 
son mémoire, une tradition chinoise de trésor enterré! qu’il 
rejette aussi au rang dés légendes explicatives. 

I reste que ni l'antiquité classique ni l'antiquité orientale 
ne permettent de supposer l'usage d’un rite funéraire camme ci 
celui d’Alaric. Je n’ai pas étudié à nouveau les documents aid: 
écrits ; car l'érudition bien connue de M. Salomon Reinach E- 
m'est une garantie qu’une telle recherche eût été infructueuse, RE 
Maïs j'ai tâché de trouver des parallèles préhistoriques. Je : 
n’én ai pas découvert de probants. Pour quelques cadavres Fe 
trouvés dans des lits anciens de rivières, ou dans des bas- ne 
fonds recouverts d’alluvions, on ne Peut pourtant pas édifier - 


4 à l’enseuelir, alléchés par les grandes richesses qu’on auoît enterrées avec le corps, 
; ne vinssent au bout de quelque temps souiller sa sépulture, ils les massacrèrent tous 
eu en récompense de leur peine. » Je cite d’après Claude Guichard, Funérailles ef 
Le diuerses manières d'enseuelir, elc., Lyon, 1581, p. 430. Guichard parle ensuite des, 
mt funérailles d’Alaric, mais ne donne pas non plus de parallèles.  — : 


Fr 


Se, 
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une théorie selon laquelle ces cadavres ont été ensevelis comme 
l’a été celui d’Alaric. On ne sauraït non plus détourner tout 


‘exprès des rivières où on supposerait, pour des raisons diverses . 


(trouvailles après dragage, proximité d'une grande ville 
détruite, etc.), que des tombes sont situées dans leur lit 


même. Bref, ni l’histoire, ni l’archéologie, ni la préhistoire . 


n’apportent de solutions au problème posé. Mais l'ethnographie 


en apporte une. 


“eJ’ai entrepris il y a une quinzaine d'années de recueillir les 
matériaux pour une étude comparée universelle des Modes de 
la Sépultuke. Quoique non terminée encore, cette enquête m’a 
permis dèproposer un classement nouveau des rites funé- 
raires, ou plutôt de cette partie des rites funéraires qui con- 
cerne uniquement le sort réservé au cadavre ?. Il s’agit là 
d’une technique très spéciale, qui se manifeste avec une variété 


…tonnange de modalités, parmi lesquelles la modalité du type 


d’Alaric, que je propose d'appeler inhumation sub-aquatique, 
est l’une des plus rares. Sur un peu plus de deux mille descrip- 
tions recueillies jusqu'ici, je ne rencontre-le type d’Alarie que 
six fois ; mais il existe certainement d’autres parallèles. Les 
cäs que je connais se répartissent ainsi : un en Australie ; deux 
dans l'Afrique orientale belge ; deux dans le bassin occiden- 
tal du Congo ; un dans la colonie anglaise de Sierra Leone. La 
répartition géographique de ces cas ne permet pas d'attribuer 
à ce rite funéraire la valeur d’un criterium ethnique. De plus, il 
a partout un caractère spétial,en ce qu'ilne s’emploie que pour 
certains individus appartenant à une certaine classe, maïs nox 
. pas pour tout le monde indistinctement. Ces remarques ne 
. s'appliquent cependant pas au cas australien, d’ailleurs incer- 
tain.On le doit à Brough Smyth, qui n’est pas un auteur digne 
‘ de toute confiañce ; je ne le signale donc qu’en passant. Par 
contre les cas africains sont bien nets ; ils sont décrits avec 


soin et constitueñt des parallèles indéniables à la description 


de J ordanës. 


1. Classement communiqué au récent Congrès de l'Histoire des Religions à 
Paris dans un mémoire qui paraîtra dans les Actes du Congrès. 
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Je les citerai par ordre croissant. de complexité. Chez les 
Obongo de l'Ogowé (Congo. français), les morts du comitnun- À 
étaient simplement déposés dans un-arbre eréux qu'on rem- Le 
| plissait ensuite de terre, de feuilles et de brAnchages jusqu'au + 
ni sommet du creux ; mais les chefs étaient inhumés däns le lit  . :: 

En d'un ruisseau qu’on détournait momentanément et qu'on fai- ‘=: 
sait ensuite revenir dans son Hit normah. * - L 

Chez les Grebo de Sierra Leone, ‘il y avait divers modes de pee 
sépulture, selon le rang, le sexe, la sorte de mort. Il existait : he 
dans cette tribu'un grand-prêétre appelé bédia, qui, dans le cas — 
de malheur public (épidémie, etc.), était soumis à une ordalié | 
par un poison végétal; s’il succombaït, on. détournait unë 
rivière et on l’enterrait dans son lit; mais s’il mourait nor- à 
malement, dans l’exercice de ses fonctions, oh l'inhumait de ‘ - 
‘Ab nuit, én grand secret, dans la terre ferme. : CE 
- ee Dans la sous-tribu des Beniki, section du grand penple des - es 

 Basonge (Congo moyen), les gens du commun sont aban- À 7 

M donnés dans la brousse ou la forêt ; les notables sont inhumés | | 
avec certaines cérémonies; les grands chefs sont ‘inhumés 
dans le lit d’une rivière. « Lors de l’enterrement du vieux 

Sappo-Sap, plusieurs jours à l’avance on fit venir de nombreux : 

travailleurs pour détourner un ruisseau de son couss. Une . . -. 

fosse énorme capable de recevoir un éléphant fut creusée. Le he, 

corps absolument desséché était invisible, cousu qu’il était 

dans une quantité de tissus indigènes, dans une couverture 

rayée européenne et dans des peaux de léopard, le tout en- 

fouré d'une superbe natte bakuba (bushongo). L'énorme fosse °° 

: fut garnie à profusion de nattes ordinaifés ; un lit de bambou | 

UE et de nervures de raphia fut descend au centre. Le corps fut 

placé sur ce lit ; un fusil de chasse à deux coyps, que le vieux | 
chef affectionnait spécialement, fut déposé à ses côtés, ainsi. 

+ que trois où quatre lances, quelques haches et un tabouret : 
1 superbement travaillé, Ensuite fut construit un réseau de 
branches reliées par des lianes ; les nattes furent repliées par 


. 
SE +7 
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”. dessus et maintenues par une” énorme quantité de pierres de 


. toutes äimensions, Mmaconnées au moyen de sable humide, 
jusqu’au niveau du fond du ruisseau. Pendant que les nom- 
breux assistants psalmodiaïient des chants funèbres, des 


équipes de travailleurs se relayant firent rentrer le -ruisseau 


dans son cours. Aucun sacrifice humain n'eut lieu! » 

Les trois textes cités font déjà apparaître analogie : avec les 
funérailles d’Alaric : ainsi sont inhumés des chefs, ou un grand- 
prêtre; ou un grand'ehef ; À ce dernier-om donne dans sa tombe 
ce que les indigènes appellent de « grandes richesses » ; le seul 
 €lément qui- HR encore, c’est l’immolation des esclaves ; 
ke voïiei : 

‘ Dans deux tribus du Congo belge oriental, qui vivent entre 
les lac Tanganyika et Moéré, les Watumbwe et les Wabemba : 
« à la mort du chef, on l’enlève à midi de son lit et on le porte 


dans um case spéciale ; après immolation d’un esclave, on 


entonne les chants funébres, qui durent plus ou moins de 


jours, jusqu’à huit jours, selon l'importance du défunt. Des- 


croque-morts spéciaux, qui forment une sorte de caste héré- 


“ditaire, veillent les restes ; ils recueillent dans des calebasses 


les vers qui tombent, les liquides qui découlent ; lorsque les 
ongles des mains et des pieds se détachent, ils les mettent dans 


‘ un petit pot à part. Entre temps, les vassaux et la famille 


apportent les cadeaux pour l’ensevelissement. Quand le corps 
est entièrement décoMposé et que tous les invités onf eu le 
termps de venir, ce qui demande parfois un mois, on va creuser 
la tombe pendant la nuit, avant le premier chant du coq. 


« Pour cela on interrompt par un barrage le cours d’une . 


+ rivière. De leur vivant, la plupart des chefs désignent l'endroit 


où l'on devra creuser leur_fosse. Elle est orientée nord-sud 
et à environ trois mètres de profondeur. Dans la parei occi- 
dentale on creuse-un petit caveau. Deux femmes du défunt 
sont deseendues vivantes dans la fosse. On les assied des jam- 
Bes croisées et fortement ligottées ; on leur met dans les bras 


et sur les genoux le squelette de leur mariet les cale- 


1. Van Overbergh et De Jonghe, Les Basonge, p. 297-298. 


REVUE ARCHÉOLOGIQUE 
basses contenant la nourriture. Elles occupent le” fond de 
la cavité Près d'elles on descend de chaque côté 
deux petits garçons, l’un tenant la pipe, l’autre la pince à feu - 
du chef. On ferme le caveau latéral au moyen d’une natte; - 
_puis on précipite dans‘la fosse un nombre d'esclaves propor- 
tionné à l’importance du défunt, après les avoir étourdis d’un 
coup de massue sur la tête. On comble ensuite là fosse et on 
piétine la terre. On fait défiler tous les esclaves sur la tombe et 
on leur assène à chacun un coup de massue sur la nuque jus< 
qu’à ce que l’un d’eux succombe. Dès que cela se produit, cela - 
signifie que la victime est agréée par le mort; on laisse le 
cadavre de cet esclave sur la fosse ; puis on rompt le barrage, et 

la rivière reprend son cours normal :. » 

I] semble probable qu’autrefois tous les esclaves étaient mis 
à mort. 

Visiblement, c'est à une coutume semblable es 
le texte de Jordanès. Que les captifs des Goths aïent été - 
employés à creuser la fosse, ceci est tout à fait normal ; on a 
fait faire les gros travaux par ces esclaves, et non par des 
guerriers en expédition ; et c’est en tant qu’esclaves qu'ils ont 
ensuite été immolés. 

Certains éléments de cette description, comme le système à 
deux étapes (dessiccation, puis inhumation), la forme de la 

tombe (fosse avec niche latérale), le sort des femmes, la posi- 
tion du cadavre, etc., ne nous intéressént pas ici. Mais deux 
autres nous concernent directement. L’observateur ne dit pas 
cæ qu’on fait des cadeaux apportés aux funérailles ; on peut 
cependant supposer qu'ils sont ensevelis avec le chef, der- 
rière la natte. Mais surtout il faut remarquer que les chefs . 
désignent eux-mêmes l'emplacement de leur tombe future : 
”. c’est là un parallèle direct à la’ prophétie concernant Alaric, 
dont j'ai parlé ci-dessus, et qu'avec M. Reinach je regarde 
comme yne légende. Mais cette légende doit elle-même avoir 
une origine, et je serais assez tenté, pour ma part, d'y voir 


z 


1. Ch. Delhaise, Chez les Wabemnba, Bull. de la Soc. Belge de Géographie, 1908. 
Fe 210-211, 
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: 


le souvenir d’une coutume ancienne des Goths selon laquelle - 


les chefs, ou peut-être seulement les grands chefs, désignaient 
d‘avance l'endroit où ils voulaient qu’on creusât leur tombe, 


‘S'il en était ainsi, on peut même supposer qu’Alaric avait dit, 


_et que toute son armée savait, que sa tombe serait en Italie, 


dans le lit de la rivière la plus rapprochée de l'endroit où il 
mourrait ; ou peut-être seulement dans le lit d’une telle rivière, 
sans indication du pays où elle coulerait. 

Quoi qu’il en soit, les observateurs cités ne donnent pas les 


- raisons que peuvent avoir les indigènes pour ensevelir un 


grand-prêtre coupable ou leurs chefs sous une rivière. Les tra- 
vaux des ethnographes nous permettent de proposer plusieurs 


explications, telles que : on empêche ainsi l’âme d’un mort. 


‘ redouté de venir faire du mal aux survivants ; ou bien, on 


empêche ainsi les étrangers de disperser les restes d’un indi: 
vidu dont la puissance, le mana, détermine le bien-être et la 


perpétuité de la tribu qu'il a gouvernée’; ou bien encore, on 


assure par ce moyen, tout comme par une crypte profonde, un 
tumulus énorme, une pyramide, au chef défunt une existence 
perpétuelle outre-tombe. Dans toutes ces explications, l’idée 
du secret de la tombe joue un rôle important, sinon même 
essentiel. Or, c’est cette même idée de secret, mais transposée 


‘âux trésors déposés. avec le cadavre d’Alaric, qué nous ren- 


controns dans le texte de Jordanès. 

| J’admets volontier$,avec M. Reïinach, qu’il s ant là d’une 
légende explicative. Je veux dire que l’idée de secret devait 
primitivement se rapporter non pas tant aux trésors ensevelis 
avec le chef, qu’au cadavre même du chef, et que c'est dans le 
transfert de cette idée du chef à ses trésors que réside l’action 
de la légende. Pgrmi les nombreux parallèles ethnographiques 


- qu’on pourrait réunir à ce sujet, j'en choisirai deux, typiques 
à la vérité. 


as # … De Li] 
1. Une nuance de cette idée est exprimée dans la prophétie d’Alaric quand il y 
est dit que l’inhumation ainsi faite rendrait perpétuel son droit de propriété sur 
l'Italie. Enterrer un chef, c’est comme enterrer des charbons, des monnaies, une 


-_ borne ; c’est un rite de prise de possession. Dans le cas d’un chef, cette propriété du 


territoire est acquise à ses sujets et concitoyens, qui en occupent la surface. 


« 


A 
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Chez les Ibibio de la Nigérie du Sud, la mort du chef est. . 
souvent fenue secrète ; seuls cinq ou six de ses plus proches 
parents sont mis’au courant de l'événement. Ils doivent dis- 
simuler son cadavre et emploient dans ce but deux procédés. 
‘Ou bien ils vont l’enterrer de nuit dans un endroit reculé de la. 
“brousse et reviennent au matin le visage souriant, comme . 
d’une heureuse partie de chasse et de plaisir. Puis ils rem’ 


plissent de pierres, de terre,'etc., un cercueil, pour lui donner 


un poids correspondant à celui du défunt ; et quand tout le 


"peuple ét toute la parenté sont assemblés, on procède aux funé- . 
rdilles officielles dé’ce cercueil à la manière accoutumée. Qu 
bien ils fabriquent avec un gros bananier une sorte de manne- 
quin, qu’ils entourent de feuilles, de chiffons, etc., et qu’on 
enterre publiquement ; mais le vrai cadavre est porté de nuit 
dans un lieu quelconque, que les lianes et les”ärbustes recou- 
vrent rapidement: « On dissimule le cadavré du chef pour 
empêcher ceux que Ja haine ou la jalousie pourraient y pousser 
de profaner la tombe, ou de couper la tête ou de mäütiler le 
corps,.ce qui empêcherait le mort de se réincarner, et aussi 
pour éviter que l'on puisse dérober les objets précieux placés 
avec le cadavre du chef dans sa tombe et qui doivent servir à 
son usage personnel dans le pays d’outre-tombe » 2. 

De même, un vieux proverbe des Maori de la Nouvelle 
Zélande disait : «sles os d'un miauvais chef ne disparaissent 
.… Bas; ceux d’un bon chef sont dérobés aux Jeux de tout le monde»: . 
en effet, les ossements des bons chefs étaient cachés dans des 
. £rottes, dans des endroits inaccessibles ; et ceux des mau- 
“ vais chefs étaient inhumés de manière que chacun pouvait 
‘ savoir où ils étaient. I} faut entendrg « bon » et « mauvais » - 
au sens demi-civilisé ; un bon chef était simplement celui qui 
avait augmenté la puissance et la richesse de‘ses concitoyens. 
Alaric était certainement pour les Goths un « bon chef»; il 
méritait, qu'on dérobât avec soin ses resfes, et qu’on lui 
accordât une”belle part du butin, et qui consistât en «.gran- 
des richesses ».Si donc on préfère mon interprétation à celle 


LP. Amaury Talbot, Life in Soulker Nigeria, Londres, 1923, p. 140. 
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ci que Jordanès redevient un « bon » 


historien, c'est-à-dire, pour autant que possible, sincère et 
véridique, et que comme Plutarque, décidément, « il n’a pas. 


- de M. Reïinach, voi 
- menti, » 
e. 
Ê 
Fos  . 
7 » 
£ 
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LA LOI CONTRE LA PIRATERIE 
D'APRÈS UNE INSCRIPTION DE DELPHES 


La Revue archéologique a publié dans sa dernière livraison 
(décembre 1923, XVIII, p .289-294) un article de M. Jean 
Colin, professeur au collège de Saverne, sur «la prétendue loi 
Gabinia contre la piraterie trouvée à Delphes ». L'auteur 
pense que la question dé savoir quelle est cette loi est résolue 
par un passage de Velleius Paterculns (n, 31} Cet historien 
déclare que le pouvoir illimité conféré à Pompée estele même 
que celui qui àvait été attribué à M.-Antoine, sept ans aupa- 
ravant. La loi trouvée à Delphes peut done se rapporter à 
M.-Antoine aussi bien qu’à Pompée, être de 74 et non de 67. 
M. Colin affirme qu’elle est de 74. 


I e 
Est-il exact qu'il y ait identité entre les mesures prises con- 
tre les pirates en 74 et en 67 ? L’affirmation de M. Colin est 
d'autant plus surprenante que l'inscription de Delphes, dans 
- Pétat où elle nous est parvenue, ne dit pas un mot du pouvoir 
. exceptionnel dont parle Velleïus, et qu’à l’inverse elle contient 
.des dispositions qu'aucun auteur ancien ne signale à l’occa-- 
sion de l’expéditiôn de l’an 74. M. Colin a sans doute négligé 
de lire l'inscription. Il est vrai qu’elle est en grec : c’est uhe tra- 
duction du texte latin de la loi. 11 n’en reste qu’un long frag- 
ment assez mutilé ; on y trouve cependant une série de me- 
-sures destinées à assurer le succès de la guerre contre les 
pirates. En voici le résumé : 


10 Invitation aux peuples et aux rois amis et alliés de prêter 
aux Romains le concours le plus entier conformément aux 


, 


L 
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traités conclus avec Rome, afin de détruire la piraterie et de 
garantir la liberté de la mer. 

29 Ordre au premier consul et aux gouverneurs d'Asie et de 
Macédoine de notifier cette invitation aux alliés et de veiller 
à ce que la loi reçoive en tout lieu une large publicité. 

3° Droit de réquisitionner et de saisir le produit des impôts 
publics. Injonction aux questeurs des gouverneurs des pro- 

-vinces d'Asie et de Macédoine de veiller âu recouvrement des 
deniers publics, d’infliger des amendes s’il y a lieu, de faire 
tout ce que la loi commande. 


Suivent les clauses d'usage, mais ici fort importantes, sur : 


le serment in legem; puis une série de dispositions pour 
sanctionner la loi : elles occupent 17 lignes de l'inscription. 

Aucun texte ne dit que des mesures semblables aient été 
prises en 74. Ce n’est pas une raison pour les écarter a priori, 
mais la, preuve reste à faire. Entre les deux expéditions orga- 
nisées contre les pirates, il n’y à qu’un trait commun certain 


d’après les auteurs anciens, sinon d’après l'inscription : le pou- 


voir illimité conféré à M.-Antoine aussi bien qu’à Pompée. 
Tout le reste paraît avoir été différent ; c’est sans doute pour 
cela que l’un a réussi là où l’autre a échoué. Et d’abord 
aucune disposition n’a été prise pour empêcher M.-Antoine 


d’abuser du pouvoir qüe le Sénat lui avait conféré. Je dis : le” 


. Sénat, et non le peuple. Velleius déclare nettement que le pou- 


voir illimité fut concédé à Pompée par un plébiscite, 4 


M.-Antoine par un décret. « Quo scifo paene totius terrarum 
orbis imperium uni viro deferebatur ; sed {amen idem he 
afite septennium in M.-Antonü prætura decrelum erat ». 
- Nul n’ignore, sauf M. Colin, que sous la République, le mot 
decretum, opposé à plebiscitum, désigne une décision du Sénat. 

Le témoignage de Velleius est confirmé par Ps. Ascon. 
206 : M.-Antojne reçut un pouvoir illimité grâce à l'influence 
. du consul Cotta‘et aux intrigues de Cethegus dans lg Sénat. 
M. Colin croit qu'il s’agit ici de la senalus sententia qui est le pré- 
liminaire habituel de toute loi. Il n’a pas compris le rôle res- 
pectif du sénat et du peuple dans la confection des lois. Depuis 
que l'auctoritas du sénat n’est plus requise pour donner force 
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obligatoire au vote des comices, le rôle du Sénat.se réduit à 

. autoriser ou à rejeter la présentation des projets de Joi, Lors- 

que l'epteurdu projet est un .homme énergique, il sait vaincre 
. la-résistapge flu Sénat. La loi n'est pas à eette époque Fuvre 

commune flu sénat et des comices ; le peuple seul fait la loi 
lorsqu'il est régulièrement convoqué. 

Lors même.que l’auteur du projet-est un tribun, il est:d'u- 
sage qu'il prenne l'avis du Sénat :.on blâme celui qui.s'en dis- 
pense. Cet usage, que Sylla a rendu obligatoire, est regté 
facultatif après la loi Pompéia : le tribun.Gabinius s’y e$t con- 
formé. Dion Cassius (XXXVI, 22) mentionne les violences. 
exercées par la foule contre les sénateurs qui avaient émis un 
avis défavorable à son projet.et avaient failli tuer de tribun 
dans la curie. à a. 

. Rien de pareil n’eut lien en 74 : le Sénat s’est contenté 
” d'étendre ‘le pouvoir d’un magistrat.en charge (in, Aronii 

prælura). I] ne s'agissait pas, comme en 67, de nommer un. 
magistrat nouveau. : ; 

Le passage de Cicéron (Verr. III, M), qu’en a invoqué en 
sens contraire, n'infirnme pas le texte si précis de Velleius. 
Cicéron demande si les crimes de Verrès peuvent être justifiés 
par l'exemple de M.-Antoine, comme si le sénat et le peuple 
romain avaient approuvé sa conduite. L’expressioh quasi : 
comprobare n’implique nuHement un vote formel des comices : 

lle signifie simplement que l’opinion publique avait été favo- 
rable à la mesure prise par le Sénat. M. Colin ne paraît pas 

$e douter que, d’après la constitution républicaine, certaines 
affaires sont de la compétence du Sénat, d’autres de la 

compétence des comices., Ne : 

Mais, dit-on, si la loi trouvée à Delphes ne se rapporte pas à 
l’expédition de M.-Antoine, on ne conçoit pas qu’elle cite le roi  - 
de Cyrène parmi les alliés des Romains, car, selon Appien, 
la Cyrénaïque devint use province romaine cn 680. J'ai signalé. 

. moi-même, après Berghesi et bien d’autres, la difficulté que -- 
-saulève le texte d'Appien : il est contredit par Plutarque, | 
Diodore, Eutrape. L'inscription de Delphes prouve que ces 
treis historieps ne se sont pas trompés, et que l'assertion_ 


Sr 
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d’Appien ne doit pas être prise dans un sens absolu. Pout- 


être, pour ménager la transition, les Romains avaient-ils 


institué un roi indigène, comme ïls dont fait dans d’autres 
provinces. | F 


Il 


La détermination dé la loi dont un fragment a été conservéà 
Delphes, s'appuie sur deux faits : la présence dans la loi de 
._ clauses destinées à prévenir des abus que l'expérience avait 
” révélés : ceux qui s'étaient produits sept ans auparavant, 
lors de l'expédition de M.-Antoine ; la disposition qui dérage, 
en faveur des députés de Rhodes, à un règlement établi par 
une loi antérieure. 

« 19° J'ai indiqué les principales clâuses qu’on lit encore sur 
le marbre de Delphes. La notification aux alliés, l'invitation 
à prêter leur assistance aux Romains conformément aux trai- 
“tés, la réquisition de troupes et de subsides figuraient dans la 
loi Gabinia, d’après Appien (Mithr., 94) et Plutarque (Pom- 
pée, 25). Mais la présence de ces clauses, dans l’inscription de 
Delphes, ne suffirait pas à prouver que l'inscription se réfère à 
la loi Gabinia. Des clauses analogues ont pu figurer dans 


e. 


les instructions données par le Sénat à M.-Antoine et àseslien- 


tenants. M. Foucart a démontré (J. des Savants, 1906, 
p. 572) qu'en fait les légats de M.-Antoine ont exercé le droît 
. de réquisition. Les villes alliées furent mises en demeure de 


fournir des soldats, du blé, des vêtements, de l'argent. Mais les, 


décrets d’Epidaure et de Gythion prouvent en même temps 
“qu’il était possible de se soustraire à ces réquisitions, grâce 
‘à la connivence des légaf$ et sans doute moyennant finance. 
M.-Antoine lui-même n'aurait pas été qualifié dissolutissimus 
curafor, s’il n’avait pas donné à ses légats l’exemple de ka 
corruption et de la vénalité. 
- Ce qui, dans l'inscription de Delphes, est caractéristique, se 
sont les mesures, minutieuses à l'excès, édictées afin de pré- 
venir le retour de ces abus : peine pécuniaire ericourue par 
_le-contrevenant et pour chaque centravention; — facukté 
.… accordée à toute personne de poursuivre-en justice le contreve- 
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nant, par. voié ‘de nominis delatio, ce qui suppose la création. . 2. 

d’üne. commission spéciale, pour juger ces affaires ; — large 

_ publicité donnée à la loi, afin que toute personne sache ce que : 
a la loi commande, autorise ou défend. . 

‘C’est une autre question de savoir si l'inscription de Delphes ” 
contenait le texte complet de la loi. Je crois qu’elle en donnait .- ‘ 
‘seulement un extrait, comprenant les dispositions qui inté- 
ressaient la région (Macédoine et Asie) etdes clauses générales 

-’sur l'exécution et la sanction de la loï. Cette manière de voir 
est confirmée par un fait constaté par mon collègue. de l’Uni- 
’. versité de Naney, M..Gaston Colin, — qui n’a rien de com-. 

mun que le nom avec l’auteur de l’article de la Revue. Lors 
de la révision qu’il a faite sur place du texte de l’ inscription, +. 
‘il a pu déchiffrer, sur le fragment supérieur, les deux derniers # 
mots de la première ligne, 7 toy, qu’il faut compléter, 
comme je le lui ai suggéré, par ävrypasor On lif en effet  : 

. ©l 22) : froëroy 15 vlépou avriypazer dncorehém mp ve tas é 

méheifs wat moïkiwstxc. L'inscription reproduit une copie de la 
loi, mais une copie appropriée à la région de Delphes. 

20 La date de la loi peut être déterminée grâce à l’une des 
clauses qu'elle renferme. Cette clause fournit un ferminus : 
ante quem, une date avant laquelle la disposition n’urait pas 
eu de raison d’être’ La loi est postérieure à une oûvraËrs citée 
. à deux reprises (E 17), à propos d’un ordre donné au consul 
(émares à & &v yé{v]ncx) pour l introduction des députés des Rho- 
< diens : éxrèfs te] suvrééeus Sétw. Et plus loin : Exch. Te 

1 tic -curélens els Thv céyrhnror eloxyéte.  Æ 

Dans les traductions grecques de textes jaiees latins, 
k mot ré; désigne une dispositiôn législative, ou même un é. 
article d’une loi (4 spém.réte &rè toù Bveara dé tou vépou). Les. 
composés de réix ont un sens analogue : äéraïs se dit des 
-constitütions impériales, qui étaient olassées pur | à 5 
pour “chaque empereur; oévraiç doit s'appliquer aux lois - 

comitialeé, qui étaient conservées ensemble dans l'Ærarium. 

‘Un règlement législatif est parfois qualifié en latin ordo, lors- 
F7 + .qu'i fixe un ordre à suivre en matière de succession; de | 
ie hi de “procédure. L'exemple Ie plus connu est celui - 


" 
+ 
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: ‘: de l’ordo judiciorum des lois Juliæ judiciariæ (G. Just:, VII, 

* 45, 4). Ce règlement ne s'applique pas à la procédure extra 
“ordinem; l'un des avantages qu’elle présente, c'est que. le 
magistrat peut siéger hors session. 

. . La loitrouvée à Delphes atteste l’existence d’un règlement 
“ sur la réception des députés étrangers au Sénat. Or ce rêgle- 
-, - ment a été, d’après Cicéron (ad Q. fr. HE, 13), établi par la loi 
. ‘Gabinia. Il oblige lés consuls à introduire au Sénat les députés . “. 
2" étrangers tous les jours du mois de février : quod Gabinia | _ 
“© sanctüm sit eltiam cogi ex kal. febr. usque ad kal. mart.legatis 
senatum quotidie dari. La loi contre la piraterie au contraire ie 
“ prescrit aux consuls de donner audience aux députés de 


z À _ Rhodes, cètees &v àv ‘Pôur &sv, même en dehors de ce mois.  & re 
+ En fait elle avait en vue les députés présents à Rome ou UE 
; attendus prochainemént. En droit elle visait l’avenir, comme ste 

toutes les lois. On ne pouvait prévoir la durée de la guerre, ‘- ” 


et les Rhodiens pouvaient envoyer plusieurs fois dés 
députés. La loi contre la piraterie est donc postérieure à la loi 
générale à-laquelle elle déroge, et que Cicéron attribue à 
> *  Gabinius. Ce tribun étant entré en charge le 10 décembre 68, : 
la loi de senatu legatis dando est au plus tôt du début de - 
l’année 67. La loi éontre la piraterie doit avoir été proposée 
‘. un certain temps après. * : | ; 
La cévrztç, mentionnée dans l’inscription de Delphes, avait ni Ée 
"un caractère obligatoire’ Établie par une loi, elle n’a pu être EURE 
modifiée que par une autre loi. Ce n’était pas une simple 
. invitation adressée aux consuls. Certes il y a des cas où ces * 
: . magistrats ont été priés d'accorder un tour de faveur à cer- 
.. tains députés, mais ces igvitations émanent du Sénat et ne 
‘- -péuvent modifier que l’ordre du jour d’une séance.Le sénatus- 
consulte de Lagina en offre un exemple antérieur à la loi Gabi- 
nia: En 81, les députés de Stratonicée demarident au Sénat, 
entre autres choses, la faveur d’être-admis xrèç vo5’ ot'yoe (B C 
H., IX, 447; Dittenb., Or. Syll., 441, 1. 64). ‘O otiyee, c’est la 
_ ligne d'écriture mentionnant chaque affaire portée à l’ordre 
:. du jour des séances du Sénat. C’ést Finscription de l'affaire à 
son rang dahs l’ordre du jour de la séance. 
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M. Jean Colin n’abtache sans doute aucune importance à la : 


terminologie des leis romaines ;. les nuances lui échappent. Il 

cannaît mal les. institutions politiques et judieidires des Ro- 

mains. Il ne prend pas la peine de lire les textes qu'il prétend 
” expliquer. | | 
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_ DEUX STATUETTES ANTIQUES DU MUSÉE DE RENNES 
I. DANSEUSE. — II. ANIMAL ANDROPHAGE 


Fo Le Musée archéologique de Rennes possède, sous les numé- 
ros d'entrée 6.196 à 6.199, quatre statuettes de bronze, acquises 
le 16 juillet 1901 À la vente de la œollection Bouriant et très 
probablement de provenance égyptienne:. De ces statuettes 
demeurés, sauf erreur, inédites, deux m'ont paru particü- 
lièrement intéressantes, à des titrés divers, et dignes d’être 

‘signalées à l’attention des archéalogues. A l’inépuisable com- 

Fe plaisance de M. Paul Banéat, directeur du Musée archéolo- 

+  gique et ethnographique de Rennes, je dois IDÉES de les 

publier aujourd’hui.” 

-* h : I. 


: LA DANSEUSE, 


La première des deux statuettes’ représente une jeune 
femme presque nue, portant seulement un cache-sexe, des 
liens aux gerioux et des chaussures. Cette femme, de formes à 
. da fois élégantes et robustes, est debout, légèrement hanchée, 
le torse un peu renversé; le bras droit, baissé — mais non 
tombant — Îe long du corps, tenait un objet dont ne subsiste 
que le manche; le bras gauche, tendu, sans doute verticale- 

1. Le registre des entrées, fort bien. tera-cépendant, ne porte, touchant cette pro- 
-venance, que les conjectures de feu Lucien Decombes, alors directeur dun Musée. 

2. Sommairement désignée, dans le registre des entrées, sous'le ne 6.196 :« Sta- 

- # tuette en bronZe. Jeune femme à demi-nue (le bras gauche et le pied droit man- 


“quent)l Hauteur )°cent:» Le bout du neë est très légèrement aplati. Belle 
patine verte. g 
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: ment, devait brandir un objet identique, dont la place est 


approximativement déterminée par le mouvement de la tête 
levée’et la direction du regard (les prunelles sont indiquées). 
Tous les musèles sont tendus, ceux des épaules, du bras, du 
poignet ! qui se cambre, ceux du dos, des reins qui se creusent, 
. ‘des cuissés. et des. jambes ; le mollet gauche est remonté par 


l'effort du pied qui $e dresse sur la pointe. L’acrobaig ne danse | 


‘pas, mais elle va danser (fig. 1). 


W 


Fig. 1-3. — LA DawsEusE ACROBATE. Ech. : 1/3 de l'original. 
_— 2et 3. Détails du subligaculum et des fasciolae. 


La 


Parces us indications comme par le dessin ci-joint — 
bien qu’il ne rende qu'imparfaitement la grâce de l'original —, 
on peut voir que le style de la statuette est fort bon et qu *elle 
présente un certain intérêt artistique. L'intérêt proprement 
‘archéologique n’en est pas moindre. Sans prétendre tenter 
une dissertation: sur les bateleurs, danseürs et acrobates, 
leur équipement et leurs accessoires, peut-être y a-t-il lieu 
7 di nsister- sur quelques détails. : 


+ Gn là trouvera‘äiäns le Diet. des Ant. de Saglio, s. v. cernuus. Noir aussi Par- 
* ticle jai à ‘Ces deux articles son! de Saglio. 
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4 Le nombre est assez petit des monuments antiques repré-" 
de sentant avec réalisme des acrobates, hommes ou femmes!, 
a mais femmes surtout. Si les figurations de danseuses propre- 
7, meñt dites, plus ou moins poétisées, souvent confondues'avec 
des bacchantes ou des ménades, sont très nombreuses, en 
revanche c'est à peine si l’on peut eîter, comme figurations de 
femmes acrobates, quelques peintures de vases et quelques 
anses ou poignées de cistes étrusco-romaines. Encore, comme 
on va voir, l'interprétation de ces anses de cistes est-elle dou- 
teuse. Notre statuette est donc sindn la seule, du moins l’une 
des très rares figurations toreutiques et même statuaires de la 
-: + femme acrobate. : | 

Les détails de son accoutrement n’en sont que plus intéres- 

: sants. : 

F La quasi-nudité paraît avoir été ‘de règle chez les acrobates, 
4 mais non la nudité totale. Parmi les cernui marchant sur les 
| mains ou exécutant la kybistésis, je n’en connais que deux qui 
soient entièrement nus : ce sont un Égyptien et un Nègre’; 
. tous les autres ont un caleçon ou un perizonium noué. Quänt 
Ne à aux femmes, tantôt elles ont un caleçon court, ou tout au 

moins un cache-sexe, tantôt de longues braies, parfois seule- 
ment une jupe d'étoffe transparentes, mais seules les poignées 
-_ de cistes les- figurent entièrement nues, circonstance excep- 
| tionnelle qui permet d’hésiter à y reconnaître des jongleuses*. 
Le calecon ou le pagne noué se retrouve d’ailleurs porté soit 
par des danseuses’, soit par des femmes exécutant des exer- 


gs 1. La plupart sont indiqués par E. Saglio. I. L, Ils avaient d’aïlleurs été réunis 
depuis longtemps. Cf. G. Depping, Merveilles æ&la Force et de Adresse, Paris, 1869, 
p. 149-152. On en trouvera quelques autres dans es Répertoires {RS et RV) de 
: M. Salomon Reinach. - 

EN 2. S. Reinach, RS! I, 535 ; IV, 530, 1. 


î 


8. Saglio, L L., fig. 1.325, 1.324, 1.326; S. Reïnach, RV, 1,17 et 11 350. Sur un 


: | représente une jeune acrobate vêtue d’un pagne (Maspéro, Égypte, Gg. 287). 
ï 4. « La loi romaine ne permettait pas de déshabiller entièrement les actrices »- 
.{S. Reïinach, Thékla, p. 14). L'examen des monuments semble donner à croire qu’il 
en était de même en Grèce, ou tout au moins en Italie Méridionale ; tous ces vases 
‘peints sont, en effet, apuliens et campaniens. 
5. S. Reïinach, RV, I, 53, 6; 53,7 — Saglio, f. 6677. 


. esfrakon du musée de Turin, une- peinture égyptienne de la XVIII dynastie 


s+ 
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cices violents : Atsunte, par exemple, luttant avec Méléagre:: 
Mais le vêtement de notre statuette, composé dé deux trian- 
gles unis parle sommet, fixés sur les hanches par un cordonnet, 
ne west connu que par un seul autre exemple : il est fourni 
par le célèbre vase peint du musée de Naples où l’on voit une 


- bateleuseexécutant la Kyÿbistésis par dessus des épées, comme . 


dans le non moins fameux récit de Xénophon?.Ces deux figura- 

tions se prêtent dene un mutuel appui : l'exemple de Ja peinture 
“Sarantit F'exactitude.et l'équipement de la statuette, et, à son 
tour, la statuette permet db comprendre, par la précision des 
détails (fig. 2), la disposition du vêtement sur la peinture. 


Les liens des genoux sont assez intéressants. Chacun d'eux | 


est, semble-t-il, constitüé par une senle cordelette qi fait le 
tour de la jambe au-dessus et au-dessous du genou, avec-eroi- 
sement derrière (fig. 1 et 3). L'utilité de ces jarretières était 
sans-doute de serrer les-extrémités musculaires et de prévenir 
les ruptures de tendons, On peut les comparer aux bracelets 
de énir que portent, aujourd’hui encore, les souleveurs de 
poids, et aux fastiae qui entouraient les avant-bras des pugi- 
listes ét les’jambes et le torse des auriges romains*, mais la 
. Statuette de Rennes paraît être le seül doeument qui repré- 
. sente ainsi équipé un acrobate homme ou femme ; la présision 


des détails en est d'autant plus précieuse, Ces jarretières et : 


les pendants qui les décorent devaient être de couleurs vives, 


de fagon à présenter comme un ornement'ce qui n’était qu’un 


l'accessoire utiles, 


Les chaussures, ou plutôt la chaussure, puisque le pied 


Ÿ = 


“1. Vases à figures noires (RV, H, 88) et à figures rouges (Saglio, Dick, s. v. - 


Atalanda) ; poignée de ciste (RS, II 539, 2). : e 

.… 2. Cette peinture, publiée dans le Museo Borbonico, VII, pl. LVIIL est trop 

”_ commme-pour qu'il soit utilé de la reprodüire ici. Elle se trouve notammient dans le 
- Diéfisnn. de Fâch,s. v. cernuns et'subligaculnm, dans G. Depphg, o. e., p. 152, dans 


- Je Dict. de Suglio; fig. 1.524; dans G, Fougères, Vie publique él'privée des Grecset des . 


. Roriaine, fig. 468. — CF, Xenoph. Symp. ch. IT. er 
S'Pügfistes:: Saglio, o: L. fig. 2:883 ; auriges : Id., ibta, fig. 1.533, etc. 
. # CE Shot: Go. tr Môrat. Sor. IE, 3, 255 (cité par G. Lafaye, dans Saglio, 
©. 1,8. v. fascia) : « Fasciolse ornamenfir quaedäm sunt bracchiorum, Pedum, arti- 
calorum.» ; 2 E 


L2 


* 
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droit manque — la chaussure appartient à l’une des deux 


espèces les plus fréquemment représentées aux pieds des 


acteurs comiques et des histrions de toutes sortes ; tous les 
détails en apparaissent ici avec une grande netteté et, semble 
t-il, avec une parfaite exactitude. Les orteils restent nus, mais 


Ja présence: de «es chaussures, bien que légères, permet de 


croire: que notre acrobate n’exécutait point de ces exercices 
auxquels surles vases peints se livrentses pareilles, comme de 


‘- se:servir des pieds pour, marchant sur les mains, tirer de l’aré 


où puiser: vin dans un cratère ; mais elle pouvait exéeuter 
le tour des épées comme celle du banquet chez Callias ou celle 
du vase de Naples qui, comme elle, est chaussée. 

Enfin:la chevelure — médiocrement abondante -—, gracieu- 
sement relevée et gonflée autour fu visage, tombe sur le dos 
et sur'les épaules en boucles molles, assez courtes, légèrement 


ondulées. lei encore le vase de Naples coïncide seul avec 
la statuette de Rennes : les acrobates des autres monuments 


nt les cheveux noués. Toutefois la statnette seule à: la tête 
nue. | 
De F'objet qu'elle tenait à la main n'est demeuré que le 


-manclie.. Si l'on se souvient que sur tous les points, sauf la 


mitellæet les fasciôlue, notre acrobate présente le même équi- 
pement que celle du vase de Naples, -onisers tenté de considérer 
ce manche.comms:unepoignée d'épée. Le débris qui demeure, 
cependänt,.ne paraît pas en avoir la forme, et, à moins de sup- 
poser que les acrobates aient employé des épées spéciales, ce 
qui est possible, il semble prudent d’écarter cette interpréta- 
tion, J'y verrais plutôt un manche de sistre ; la présence de cet 
instroment dans l'Égypte alexandrine n'aurait rien de sur- 


-prenant. 


Aänsi-la jeune femme -que représente la statuette de Rennes, 
bien qu'équipée comme üne acrobate, semble ici représentée 
à titre: de danséuse. Cette statuette, en tous cas, inféressante 
comme œuvre d'art, paraît constituer un document archéo- 


logique tout à fait digne d’attention. 


PRE 
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.. L'ANIMAL ANDROPHAGE. 


Le second. des deux bronzes est d'une valeur esthétique 
infiniment moindre, mais lintérêt archéologique en est peut- 


“être plus grand. Voici comment le décrit, sous le n° 6.199, le 


régistre des entrées du muséé archéologique de Rennes : 


dtagon dévorant un être humain. Le corps du dragon est cou- 
_vert d’étailles et sa queue enroulée se termine par une fleur 


. . de lotus épamouie. En dessous de la partie supérieure de ce 


pied de vase $e voient deux têtes humaines de profil et affron- 
tées. Entie tes deux figures se trouve un vide probablement 
destiné à livrer passage à un écrou. — Longueur : 0m, 20. » 
Cette description sommaire est rigoureusement exacte:, 
comme on peut s’en rendre compte par les figures 4 à 7, et n’a 
besoin que d’être un peu développée sur quelques points. 

Cest avec raison que L. Decombes dénommait « dragon » 
l’animal dévorant ; ce n’est point un animal naturel: Cepen- 
“dant il semble procéder essentiellement du crocodile, comme 
l'hippocampe du cheval, et l’on pourrait l’appeler crocodile 
marin. Chaque écaille est, sur le ventre seulement, marquée 
d’un cercle à point central. LES 

Le petit personnage est grossièrement figuré : ses mains et 
ses bras ont presque l'air de pattes. Le visage, cependant, est 
bien humaïn et semble d’un nègré, comme aussi les cheveux 
crépus (fig. 5). Son attitude parfaitement calme — sans parler 
de-son visage grossièrement inexpressif — rappelle celle des 


Sphinx. Ses mains venaient évidemment s'appliquer sur le-vase 


auquel la figurine entière servait de pied.  - , 


- # Pied ornementé d’un vase ou d’un trépied. Bronze. — Un 


. Les deux profils affrontés (fig. 7) qui décorertt, si F’on peut | 


dire, le dessous de la patte de fixation de ce pied, sont d’un art 
barbare et: d’une interprétation incertaine. Il# se présentent 


_ 1. Sauf peut-être pour la palmette qui termine la queue du « dragon » fig. 6, où il 


est difficile de voir une-fleur de lotus, et qui ne paraît pas essentiellement diffé- 
atexandrines. ë, 


_‘ rente de celles des animaux marins -des œuvres hellénistiques, et spécialement 


L” 


1 
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: __ presque identiques ; du moins les différences qui les séparent 
. ne sont-elles dues qu’à l’inhabileté de l'artisan. Tous deux 
| paraissent féminins et portent de longs cheveux coupés en 
frange sur le front, dont les tresses s’unissent et se confon- 
dent. Leur présence ici, à défaut d'autre intérêt, semble 
- indiquer que l’objet dont notre statuette constituait l’un des 


retourner pour admirer ces deux profils. : 


7 | Fig.4-7.— L'ANIMAL ANDROPHAGE. Ech. 1/3 de l'original. 
. 6." Laepalriette, face supérieure, — 5 et 7. La patte de fixation sur ses deux facès. 


Le motif d’un crocodile happant un homme! est ici, vrai- 

: _sembläblement, ortemental.Onn’ose dire cependant purement 
AE ornemental. Sans doute on peut lui attribuer pour origine le 
CS fait lui-même d’un homme attaqué par un crocodile, proba- 
blement assez tréquent dans l'Égypte ancienne, et que repré- 

. sentent divers monuments hellénistiques, mosaïques ou pein- 
a tures* ;sur certaines d’entre elles on voit même des Pygmées 
©... - ‘avalés par uh crocodile, un hippopotame ou un poisson?. 
. On peut cependant douter que notre statuette appartienne à 
ne la même série.” : 


1. On pourrait aussi penser qu'il‘le régurgite, à la façon de Jonas ; mais cette 

7 interprétation ne paraît pas à retenir. Cf. S. Reinach, RPGR, p. 162, 8. 

de 2. S. Reinach, RPGR, 161, 5 ; 162, 1 et 8375, 1 ; 377,5. 

Eee 3. Ibid., 377, 53 161, 5; 276, 1. Rappelons en passant que l'hippopotame est 
herbivore. s È | 


pieds n'était ni très grand ni très lourd, puisqu'on pouvait le - 


æ 
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L'animal dévorant n’est pas un véritable crocodile, mais ur 
être hybride et fabuleux comme le sphinx ou lhippocampe ; 
c’est pA crocodile surnaturel, divin peut-être. L'homme .qu'il 
dévore ne se défend en aucune manière ; alors que sur les 

- peintures ou les mosaïques, le Pygmée happé se débat, tend 
‘les bras, agite les jambes, iei le dévoré se laisse absorber de 
‘boûne grâce et avec une sérénité la plus grande du-monde : il 
‘semble accomplir un rite ou céder à une nécessité supérieure. 
Et l’on songe aux dieux androphages, au lion méonien, aù 
loup hellénique, italique ou gaulois, animaux divins, totems 
ou nécrophages, ou l’un et l’autre à la fois, que connut, sem-. 
-ble-t-il, toute l’antiquité:. Notre crocodile marin est analogue 
aux hippocampes que, sur le chaudron de Gundestrup, tient: 
dans ses mains un dieu au-déssous duquel est figuré un 
monstre bicéphale androphage; comme aux animaux de ce 
vase ses écailles — du moins les ventrales — sont ponttuées. 
De même que teus ces carnassiers, le dragon égyptien serait 
un Orcus, un démon infernal. RC | LEUR 

Or le crocodile, comme on sait, honoré à Thébes et à Shodow 
(Crocodilopolis) sous le nom du dieu Sovkou ou Sobkou, 
était, dans le reste de l'Égypte, considéré comme un animel. 
impur et néfaste. Sobkou était identifié avec Set ou Sît, le 
Typhon des Grecs, qui « était peut-être à l’origine un dieu de 
la terre, 'le démon du désert sablonneux et infertile* », et le 
crocodile figure dans les vignettes des papyrus funéraires au 
premier rang des animaux représentant le mauvais principe*. 

Que conclure de ce qui précède ? J'en laïsse le soin à dé plus 
compétents. J'incline, pour ma part, à voir dans cette figu- 
rine un nouvel exemple de carnassier androphage. S’il en est 
ainsi et si, comme je pense, il n'existe point de ge type d'autre 
figuration gréco-égyptienne, celle-ci en acquerrait un assez 
grand intérêt. - 3 

Refnes. Paul Courssi. - 

1. Cf. S.Reinach, Revue celtique, 1904, 208 sqq. = Cubes, I, 279 sqq. :— Gabriel 
Welter, Revue arch., 19211, 55 sqg. ;— EL. Hubert, Rev. celt., 1913, 1 sqq. 

2 Chantepie de la Saussaye, Menuel d'Hist. des Rel., éd. franç., p. 9. - Éns 

3 Maspéro, Hist. Anc.5, p. 38, n.1. Cf. un relief gréco-égyptien du Louvre 


k représentant Horus à tête d'épervier tuant Typhon-Crocodile; S. Reinach, RK,, | 
11, 263. - 


SÛR LE TEMPLE DE ROMEÆT AUGUSTE ‘ 
ET L'ERECHTHÉION SUR L'ACROPOLE D'ATHÈNES :. 


En élevant le temple de Rome (ET. R.), au dernier quart du 


1er siècle av. J.-C. l’architecté inconnu a imité de fort près 
l'Erechthéion (E.), probablement en tenant compte d'une 


restauration que ce dernier édifice a subie-après un ineendie*. - 


Malheureusement, à cause de l’état ruineux du T. R. et l'in- 
certitude de quelqües éléments de la construction’, une com- 
paraison ne peut porter que sur les détails : l’entablement, Ja 
colonne et le décor. A: y regarder de près, on aperçoit de nom- 
breuses différences, dans les proportions, dans la force expres- 
sive des courbes et du décor, bref, dans toute la conception 
esthétique. Caractériser les conceptions différentes des deux 
époques et les préciser, tant au point de vue technique qu’à 
celui de Pesthétique, constitue l’objet du présent travail. 
Entiablement. — A VE. l'architrave est divisé en trois 
bandes, à saillie légère, presque linéaire, qui s’allègent de bas 
en haut. La frise en pierre sombre d’Eleusis forme un ford 
pour les figures blanches qui y étaient appliquées et qui, par 
. leur juxtaposition peu serrée, ne représentaient pas une pesan- 


1. A la demande de M.S. Reïfnach, je donne ici un résumé d’un mémoire que j'ai 
publié en hollanitais dans les-Mededeelingen van het Nederlandsch Historisch Ins- 
tituut, Rome, III (1923), p. 73-112. 

2. On a retrouvé, dans les fondements du F R., un bloc de corniche eRAAUARE 
de l'Erechtéion. 

3. La reconstruction de Kawrau (Antike. Denkm., 1, 25-26) ne peut donner 
qu’une idée générale. Outre les incertitudes indiquées par l'auteur lui-même, les 
-_ proportions des faces de l’architrave sont inexactes et le chapiteau suit plutôt le 
modéle de l'Erechtéion. 


Es _ 


me tie ne AS 47 
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teur matérielle ; le tout est couvert par une 2 corniche légère. 
Au T. R,, les bandes de l’architrave, avée leur saillie deux 
fois, plus forte, font l'impression d’être entassées l’une sur 
l'autre; de plus, elles s ’alourdissent de. bas en haut, ce 
qu'on peut établir par des mesures et aussi rien qu'en les 
regardant. La pesanteur de la masse matérielle est accentnée’ 
également dans la frise, qui, exécutée dans le même. marbre‘ 
. pentélique et laissée sans décoration plastique, ne doit son 
effet qu'à sa matérialité. On l’a réduite, d’ailleurs, en faveur | 


«" 


de la lourde corniche et comme resserrée entre les autres ëlé- | 


. ments constructifs. . * 


Colonne. — Les bases offrent les mêmes variations dans ls. 
proportions. Au T. R., la scotie est phis.étroite an bénéfice des ‘” 
tores : celui d’en hout, en outre,’ par sa forme sifplifiée, 
exprime d’une manière plus nette la fonction de porter, de: 
subir une pression. Et tandis qu'à l'E. les courbes des con- 
tours ont plutôt une tendance à monter, on voit. s'étendre 
largement sur le sol la base du T. R., pour soutenir le poids 
de la colonne et de l’entablement. La hauteur des colonnes ne 
comporte pas de comparaison, celle du T. R. étant inconnue ; 
mais les filets entre les cannelures y sont plus larges de plus de 
moitié qu'à l'E. et la cannelure elle-même est un peu plus 
serrée. Ces.caractères semblent aussi éxprimer plus fortement 
Ja solidité massive du corps de la colome. A l’E..le thapiteau 
est moins haut, plus léger que le gorgerin de la colonne: ; au 


T.R,, on a de nouveau renversé les proportions et placé en- : NS) 


dessus le membre plus lourd. En plus, les spirales des volutes 


ut 


sont plus prononcées et l’on a ainsi accentué devartais le. 


caractère d’élasticité. , 
e 
Décor. — A l'E., les cymaises sont isolées à l’égard du bloc ;- 
au T. ee elles sont. travalées dans la mass du bloc. Tandis 


LS 


4. Malheureusement, dans la planche 19 de mon article, une Las eat SUR € 


‘4e gorgerin de la e ne mêsure pas 0,291, mais 0,295. De même le Hstel supé. 
rieur de la basé du T. R. (pl. 20) mesure 0,014, au lieu de 0,015. Loir 15,23 : 


-  kre Est au lieu de Nord. | È 
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que dans le premier le rélief ornemental forme un angle aigu 
avec le fond, de sorte que l’ombre portée détache les éléments . 


du décor et les pose comme indépendants sur le fond quis’ef- 


face!, cet angle, au T. R., est toujours obtus, d’où il résulte que - 
l'ombre est moins forte et qu'elle relie plutôt le fond au relief 
décoratif pour former une unité avec lui. A l’architrave du 
T. R, l'angle devient même si obtus que le fond se rétrécit 
jusqu’à devenir un point, là où les plans obliques de l’orne- 
ment s’entrecoupent. A l'E. les éléments du décor sont serrés , 
et juxtaposés de telle sorte que la cymaise paraît comme une 
série de « pincettes » à tendance verticale, entre lesquelles 
sont tendues les feuilles en forme de cœur. Au T. R., cet ôrne- 
ment est plus mou, les pincettes deviennent comme un cordon 
en pâte, posé sur les pointes, et la côte centrale de la feuille, 
d’un contour bien accusé à l’E., paraît au T. R. comme impri- 
mée dans une masse molle. On ne sent plus le décor comme 
‘une sér& d'unités verticales, mais comme une bahde horizon- 
. tale, dont la pesanteur augmente le poids des éléments archi- 
tectoniques qu'elle a pour but d’embellir. L’astragale à l’ar- 
chitrave du T. R., qui ne correspond pas à la cymaise placée 
. au dessus, mais fait le tour du temple à la façon d’un cordon 
indépendant, prouve nettement qüe l’ornement est, en effet, 
conçu dans le sens indiqué. En outre, les mesures permettent * 
de constater combien les deux cymaises du FE. R. sont éten- 
dues en largeur. Dans la frise des palmettes au gorgerin, on 
remarque d’abord une différence d’élasticité. Le T. R. est 
ici encore plus lourd et le fond joue un rôle plus important. Les 
remarques ci-dessus, sur l’angle formé par le relief et le fond, 
pourraient être répétées. De! plus, à l'E., les palmettes sont 
comme tendues à l’intérieur d’un contour imaginaire et ainsi 
nettement séparges l’une de l’autre. Au T. R., ce contour est 
débordé sur plusieurs points, les palmettes s’entrelacent davan- 
tage et le fond s’insère plus uniformément entre le relief des 


+ 
1. La polychromie, qu’on peut présumer pour l’E., a dû accentuer cet effet. 
2. J'ai pu remarquer cette particularité dans tous les cas pafallèles qui ont passé 
sous mes yeux. £ 
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palmettes. L’antithèse do fond et de l’ornement est suppri- 
mée et le fond devient un élément d'unité. 

L’E. dans son ensemble est léger, presque aérien ; la pesan- 
teur n’y est pas apparente ; les parties se distinguent nettement 
tant dans la lumière que dans l’ombre. Les proportions, les 
courbes et le décor produisent une impression ascendante. 
Tout autre est l'architecte du T.R. Dans sa construction, la 
pesanteur de la matière est au premier plan. La lumière et 
l'ombre n’accusent pas les contours, mais-les noient plutôt 
dans une insensible transition. : 

Ainsi, la « copie » est devenue, au point de vue esthétique, 
presque l’opposé du. modèle. L'architecte du T. R. a voulu le 


changement des proportions, la modification de la base ; les 


habitudes des ouvriers sont cause des différences de décor, 

tout au moins admises par l'architecte. On doit se garder 
de n’y voir que les marques d’une main-d'œuvre infé- 
rieure. L'œuvre de l’architecte romain et de ses auxiliaires 
est aussi bien un. document précieux du style de leur 
temps, qu ’une critique en partie consciente, en partie 
inconsciente, de l’idéal d'une génération plus ancienne. 


Utrecht, janvier 1924. $ | 
G. À. S. SNIDER. ? 
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Dès le début des recherches sur lhistoire de l’art antique, * 
on s’est aperçu qu'il existait plusieurs exemplaires de cer- 
taines statues de marbre, toutes exécutées à l’époque romaine. 
Les restaurateurs de statues antiques ont appris de bonne 
heure à tirer parti de deux ou plusieurs rép'iques mutilées 
pour obtenir, en les combinant, ‘une statue complète. ” 
Winckelmann a dit quelque chose à ce sujet au livre X 
de son Histoire des arts du dessin chez les anciens (éd. Fea, 

. ; 
t.. II, p. 280) : « Le prix élevé que l’on payait alors (après 
Alexandre le Grand) pour les vieux livres induisit les faus- 
saires à attribuer leurs propres œuvres à des écrivains célè- 
bres ; par la même raison, des artistes vendirent leurs œuvres . 
sous les noms des grands maîtres des beaux temps de l’art. 
C’est vraisemblablement alôrs que commença l’époque des 
copisteS, auxquels il faut rapporter ces nombreux Satyres 
tous semblables entre eux, qui me paraissent copiés du 
célèbre Satyre de Praxitèle. On peut en dire autant de quel- 
ques autres figures qui reproduisent le même modèle, par 
exemple deux Silènes tenant dans leurs bras Bacchus 


“enfant, au palais Ruspoli, qui sont absolument semblables 
°, au fameux Silène de la villa Borghèse (aujourd’hui au Louvre), 


ainsi _que des diverses feproductions de l’Apellon Sauroc- 


tone, copies sans doute de celui de Praxitèle, qui était célèbre 
sous ce nom. On connaît aussi beaucoup de Vénus dans la 
même attitude que celle de ce sculpteur, ainsi que des figures 
d’Apollon avec le cygne à ses pieds, le bras reposant sur sa 
tête. » L'abbé Fea fait observer, en note de l'édition ita- 


1. Mémoire lu à PAcadémie des Inseriptions le 25 août 1922 (Comptes rendus, 


*»- 298). 
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 lienne, qu’on peut ajouter à cette liste les copies.du Discobole ‘ 


de Myron ; mais, dit-il, comme l’original du Discobole était en 
bronze, aihsi que l’Apollon Sauroctone de Praxitèle, les copies 


de ces statues en marbre n’ont pu être exécutées pour trom- * 
per les acheteurs. Fea remarque encore que Winckelmann, . 

_ parlant des nombreuses. Vénus semblables entre elles, a: 
sans doute entendu parler des répliques de la Vénus de 


, Médicis à Florence plutôt que des deux AmiaHens de la 
"Vénus de Cnide existant au Vatican. 


.Les archéologues ont pris et conservent la fâcheuse habi- | 


tude d'employer d’une façon peu précise et presque comme 


synonymes les termes de réplique, de copie, d’eremplaire et - 


d'imitation. Dans un mémoire sur les copies de statues, 


publié en 1896, Furtwaengler essäya. de préciser le sens de so 


ces termes. Il distingua les copies libres, exécutées d’après 
des maquettes et au. jugé, des copies exactes, véritables répli- 
ques, pour lesquelles on se servait — à l'exemple de Pasitèle, 
pensait-il — de moulages en plâtre, L’année suivante, dans 
un compte rendu de son travail (Revue critique, 1897, I, 
p. 46) et depuis à plusieurs reprises', j’ai insisté sur une 
distinction qu'il n’a vait pas faite et qui me paraîtessentielle. 
Des textes de Lucien et de Plutarque prouvent que les 
anciens, du moins à l’époque gréco-romaine, moulaiént des 
statues de bronze ; mais il n’est jamais question du moulage 
d’une statue de marbre, encore.moin$ de celui d’üne statue 
chryséléphantine. Cela se comprend-aisément, car les statues 


thryséléphantines étaient fragiles et les statues de marbre . 
- étaient revêtues d’une .polychrômie que le. moulage aurait 


détruite. ou altérée. J'expliquais . -ainsi — Furtwaengier en. 
tomba d’accord — pourquoi nous possédons des copies 
” exactes en marbre de bronzes célèbres, le Discobole de Myron, 
: SPAmazone et plusieurs athlètes de Polyclète, l'Apollon 


sauroctone de Praxitèle, l'original de brônze (attribué par 


- Mahler et. moi. à Lysippe) de la Vénus de Médicis, tandis 


mi n'existe, que des imitations infidèles et SOA | 


” Va. Pémch, Caes, t. TI, p. 398 et suiv. 


. 
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du Zeus d’Olympie et de l'Athéna Parthénos de Phidias, je 
de l’Aphrodite cnidienne de Praxitèle, des marbres les-plus, 


admirés d'Alcamène, de Scopas, etc. Du fait qu’à l’époque 
gréco-romaine on a moulé des bronzes et copié exactement 


. ces bronzes en marbre, il résulte que, si l’on possède deux où 


plusieurs répliques concordantes d’une statue antique, on 
peut conclure ou, du moins, supposer avec très grande 
vraisemblance que l’original était en bronze. Mais la diffi, 


‘. culté consiste à établir qu'il s’agit bièn de répliques fidèles 


et concordantes dans tous les détails essentiels. Pour cela, 
des photographies même à grande échelle ne peuvent suffire, 


‘ à moins qu’elles n'aient été prises exactement sous le même 


se 


angle. Même des moulages peuvent induire en erreür à 
cause des modifications souvent considérables auxquelles 
les. originaux mutilés ont été soumis par les restaurateurs. 
Ii faudrait poursuivre de pareilles études dans un musée de 
moulages extrêmement riche, comme il n’en existe encore 
nulle part, où toute restauration moderne serait indiquée par 
une teinte sur le moulage même. Arthur Mahler, quelque 
temps Privat-docent à Prague, qui mourut pendant Ja 


- guerre, avait conçu le projet d’un « Recueil de répliques » 


(Replëkenschatz), où il devait énumérer pour chaque type, 
en le figurant par la photographie, les répliques existantes, 


les copies libres-et les imitations. Il y a là du travail pour 


toute une vie cet il est -à craindre que nous n’attendions 
longtemps la réalisation du projet de Mahler. Même les 
musées de moulages les mieux fournis, ceux de Strasbourg, 


Lyon, Dresde et Berlin, sont insuffisants pour une pareille 


étude, car les trois quarts des sculptures qu'ils exposent sont 


des œuvres célèbres, toujours les mêmes dans les différents 
musées, ce qu'explique assez le but pédagogique de ces 


institutions ; le,.nombre immense de torses isolés, ou qui 
ont servi à fabriquer des statues médiocres, n’attitent pas, 


‘ sauf exception, l'attention des mouleurs. Bien des constata- 
tions importantes, qui seraient autant de découvertes, sont . 


donc réservées à un avenir plus ou moins lointain. 
Une iongue fâmiliarité avec la statuaire ANPQUE me 
| | _ | 
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permet aujourd’hui de compléter ce que j'ai écrit en 1897, . 
en énonçant les deux principes suivants, le premier remontant ne. 
à cette date, le second nouveau et quelque pèu imprévu: - | 
19 A l’époque gréco-romaine, on moule en plâtre des. bronzes * ‘*. 
“seulement et on les copie ainsi fidèlement en marbre ; | 
29 À l'époque gréco-romaine, fût-ce sur le Rhin. ou sur le 

- Danube, il n’y a pour ainsi dire pas d'exemples de bronzes, : : 
grands ou petits, qui soient des reproductions fidèles d’origi- 25 


‘naux en marbre ou chryséléphantins. | 
Ainsi, les grands bronzes de la galerie Denon au Louvre | 
_‘ {fontes de Primatice et .des Keller), qui sont des reproductions 
_- fidèles, exécutées d’après des moulages, d’originaux en. 
marbre, répondent au goût moderne, mais auraient été jugés ‘ 
intolérables par les anciens, sauf dans le cas où les o1iginaux. 
en marbre surmoulés ne sont eux-mêmes que des copies Ée 
. Anciennes en marbre d’originaux en bronze (Apollon du 
. Belvédère, Aphrodite’ de Médicis, etc.). Nos demeures sont 
pleines de petites copies fidèles en bronze de la Vénus de 
Milo, du Moïse de Michel Ange, de la Jeanne d’Arc de 
Chapü, etc., autant de sculptures conçues par des marbriers, - - ‘4 
exécutés en marbre : il n’y a rien de tel dans l'antiquité. 
Je ne connais de petits bronzes ni d’après le Zeus d'Olympie, . 
ni d’après l’Athéna Parthénos ou la Héra d’Argos ; je n’en . 
connais pas davantage d’après les marbres d’Alcamène,  .-: 
de Scopas, de Praxitèle, ni d’après le gfoupe des trois Grâces 
dont l'original, éomme en témoignent les divergences très | 
fertes des éxemplairèes conservés, était certainement en mar- 
‘bre. On objectera peut-être l’Hermès portant Dionysos : 
enfant, autrefois dans la collection Danicourt au Musée de "es 
Péronne 1; mais c’est bien à tort qu'on a mis ce joli bronze L 
: en rapport avec le. marbre de Praxitéle à° Olympie : c’est  . “: 
“bien plutôt une copie du bronze de Céphisodote, qui représen- 
tait le mmême sujet. Je concède que parmi ‘es bronzes de la. 


1. Rép. stat, 1, p. 373, 4. Cet objet à été volé pendant la guerre, On saisit 

- Fevcasiou de rappels aux amateurs et aux musées des deux mondes qu'il ne 
faut-pas acheter d'objets vorés, mais faire arrêter et traduire en justice ceux qai 
essaient de les vendre. 
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_ collection De Clercq, il s’en trouve un qui reproduit le motif 


de la Cnidienne*; mais on peut douter qu’il soit antique. 
- Noici ce qu’en a dit De Ridder (p. 6) : « Bronze , assez 
médiocre, auquel sa mauvaise patine donne un faux air de 
surmoulage, mais qui est la copie mal venue d’un bon ori- 
ginal. » Les bronzes suspects et plus que suspects ne sont pas 
rares dans la collection De Clercq come ailleurs. * 

Des objections plus spécieuses pourraient être fondées sur 
les copies en bronze de deux figures célèbres, l’Aphrodite 
aécroupie et l’Aphrodite debout ôtant ou remettant sa 
-sandale. Les petits bronzes qui reproduisent le second motif 
“ sont très nombreux; du premier, j'en connais aujourd’hui 
trois (Musée, Britannique, collection Bonnat à ‘Bayonne, 


collection Durighello), le-dernierexemplaire d’assez grande 


dimension (prov. indiquée : Beyrouth). Or, Pline signale à 
‘ Rome parmi les marbres célèbres*, une Vénus qui se lave, 
œuvre de Doidalsès’, et une Vénus debout de Polycharmos, 
où j'ai proposé, en 1906, de reconnaître la Vénus ajustant 
sa sandale‘. Depuis Visconti, on considère les Aphrodites 
accroupies de nos musées comme des copies plus ou moins 
libres du marbre de Doidalsès, appelé autretois à tort Dai- 


” dalos 1 semble donc, au premier abord, que ma thèse soit 


en défaut : deux statues. de marbre nous seraient connues à 
la fois par des marbres et des bronzes. Mais l’objection n'est 
pas difficile à écarter. En ce qui concerne, d’abord, l’Aphro- 
‘ dite posée sur un pied, les exemplaires en marbre et en bronze 
présentent tant de divergences qu’il est impossible de ‘les 
faire remonter à un même original. Le motif a dû être 
créé avant Polycharrmeos ; le sculpteur a exécuté, en marbre, 
une Aphrodite, POSE sur un pied, comme nous disons, par 

+. Col. De Clereg, Bronzes, pl. II, n. 4. Les n° 5 et 6 ne sont.que des imitations 
‘très libres. « Ilest clair, écrit A. de Ridder, que l'artisan ne cherche aucunement à 
copier la statue de Cnide, que sans doute il n’a jamais vue ; tout an plus essaie-t-il 
d'en rappeler Pattitude, sans se piquer aucunement de fidélité. » 

2. Pline, XXXVI, 35. > 

3. Th. Reinach, Gazetle des Beaux-Arts, 1897, J, p. 314. 

4. Comples rendus de PAcad., 1906, p. 306. 
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exemple, que Falconet a sculpté une balgrieuse, mais sans . + 
impliquer que le type de la baigneuse ait été créé par Fäl-. . 
conét. Du reste, pour séduisante que me paraïisse enéore 
mon hypothèse sur la sfans (pede in uno) de Polycharmos,  : 
cela reste une hypothèse et l’on peut s’abstenir de bâtir des of 
conclusions là-dessus. - 

Âvec l’œuvre de Doidalsès nous sommes sur un térrain fe 
“plus solide. L'opposition indiquée, dans le texte de Pline, 2 
entre la Venus lavans et la Venus stans, prouve que la pre- LL 
mière était figurée accroupie. Mais il est bon de rappeler qe 
cette attitude était connue de l’art grec longtemps avant 
l'époque où l’on peut placer le sculpteur bithynien Doidalsès. | 
Une pierre gravée trouvée dans la Russie Méridionale: et 
le célèbre vase de Camiros au Musée Britannique: prouveàt 
que le motif de la femme nue accroupie existait ayant la 
fin du ve siècle. D’autre part, les exemplaires bien connus 
de l’accroupie — abstraction faite de marbres restaurés à 

- outrance et qu'il vaut mieux écarter du débat — permettent 
de distinguer au moins quatre variétés de motifs, qui ne 
peuvent être ramenés à un original commun : 1° Le bras 
droit est coudé, la main relevée vers le sein gauche, le bras À 
gauche abaissé vers le milieu du corps. Type du Vatican? 
et du bronze de Beyrouth. 2° Les deux bras sont coudés ‘ 

rallèlement comme pour saisir et presser des mains deux — 
torsades de cheveux. Type d’une terre cuite de Myrinat, :- 
3° Sur un sarcophage du Louvre, la déesse (ici une Artémis . 
au bain) tient dans ses bras coudés des torsades de cheveux, 
tandis qu’un Éros, placé derrière elle lui verse sur k dos le 
contenu d’un vases. 4° La déesse lèvé le bras droit et-touche 
de sa main droite le sommet de sa tête. Type”d’une statue de 

7 Madride. — J° one que dans deux à du type I, 


LA SA 
. - : F4 
: Ë 


. 2 Stephani, Atlas, 1859, pl. Ir. 

-2. Rayet et Collignon, Céramique, p.76. . 

3. Amelung, Vatikan, 11, 76, 427, p. 680. 

4. Pottier et Reinach, La Nécropole de re pi. 3. ï - 

5. Rép. sto., 1, p.4. . , ” RE & LL 
6. Ibid. I, p. 348, 2. - : | : 


es 


‘admirait à Rome une Aphrodite accroupie en marbre de 


. Fun des trois autres que nous avoñs distingués. 


‘ puisque nôus voyons que les marbriers anciens en ont tiré 
‘parti. Si donc il paraît que les bronziers n’en ont fait aucun 


. assez singulière aux yeux des modernes, lesquels, nous l’avons 
: vu, depuis le xvie siècle, n’ont pas hésité à copier des marbres 
en bronze, comme aussi, mais beaucoup plus rarement, des 
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de Yienné (Isère) et dé Tyr, l’un et l’autre au Louvre, on dis- 
tingue sur le dos de la déesse les restés de la main d’un Éros, 
occupé, come dans le type IIE, à verser de l’eau sur la déesse 
“ou à la frictionner après. le-baïn. 

_ Il ressort de ce qui précède que le type I doit dériver 
d’un original de bronze; ce qui -peut encore être confirmé : 
par deux arguments : 1° L'apparence métallique des plis 2 
sur le, ventre de l’Aphrodite de Vienne; 2° Le fait qu’un: a 
moulage partiel de cette statue a permis de compléter le ,. 
fragment de Tyr au Louvre, preuve que ces deux sculptures ve 
reproduisent exactement un .même original. Si donc on 


Doidalsés, elle devait être conforme, non au type I, mais à 


Les fabricants de statuettes de bronze dans l'Empire 
romain ‘avaient sans doute à leur disposition, comme modè- 
les, des moulages. de bronzes célèbres, suitout des têtes, et 
des. réductions fidèles de grands bronzes. Juvénal dit qu’on 
trouve partout des plâtres de Chrysippe et de Cléanthe, 
pris sans doute sur des bustes en bronze de ces philosophes. 
Mais pourquoi ces fabricants de statuettes pour faraires 
et appartements n’auraient-ils pas possédé des imitations 
plus ou moins exactes, en terre cuite par exemple, des colosses 


.Chryséléphantins, des marbres de Phidias, d'Alcamène, de 


Scopas, de Praxitèle? De pareilles imitations devaient exister, ; 3 


usage, c’est qu'ils avaient pour cela quelque raison dont les 
textes littéraires ne paflent point-et qui doit même sembler 


bronzes en marbre, juste à l'inverse de ce que faishient les 
anciens. - A 

Je crois que cette raison doit être cherclfée dans la dif nr 
férence capitale qui existe entre-le bronze, matière dure.et : 
opaque, et le marbre, matière à demi transparente et facile 
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à entailler. Si l'on copie du bronze: ‘en mire, procédé éco- 
nomique lorsque le maïbre est à pied-d’œuvre, le marbre 
patiné et peint peut rivaliser en opacité avec le bronze, en 
rendre la précision et la sécheresse. Au contraire, un marbre 
copié en bronze conserve Îles qualités du modelé que l’on 
désigne dans les ateliers par le mot de flou; ces qualités ne 


conviennent pas au bronze et se transforment en défauts. 


. Gette constatation une fois faite — et le grand nombre de 


© marbres publiés de nos jours en bronze permet aisément de la 


contrôler — les ateliers- anciens, depuis les plus importants 
jusqu'aux plus humbles, auront admis ce principe : une 


statue de marbre.ne doit pas ‘être copiée en bronze. De même Le si 
aujourd’hui, et dans les siècles passés, personne n’a songé, que 


je sache, à copier en cire peinte une figure empruntée à un 
tableau célèbre, par exemple une Vierge de Raphaël. 
. I y à des principes de goût qui se comprennent et $fe-trans- 

mettent sans être énoncés. Celui que nous postulons, parce 
que l'étude des bronzes antiques le vérifie, n’a rien d’ail- 


leurs que de rationnel; la seule chose qui doive nous 


étonner, c'est qu’il en ait été si exactement tenu compte, 
même dans les lointains ateliers provinciaux, et cela jusqu’à 
. la fin de l’antiquité. . 

Si j'ai raison, ce principe nouveau pourra souvent être 
invoqué dans cette importante partie de l’histoire de l’art 
qui se propose de reconstituer, à l’aide de descriptions anti- 
ques et de copies, l’œuvre des maîtres grecs et romains. Ainsi 
Pline parle brièvement d’une Aphrodite de Scopas qui était 
de son temps à Rome et qu’il considère comme un chef- 


d'œuvret. Ce devait être un marbre, puisque le passage de” 


Pline se trouve dans un chapitre concernant les statues de 
cette matière. L'Aphrodite de Scopas est d’ailleurs complé- 
tement inconnue. Publiant, dans les Monuments Piot (I, 
pl. 21} une belle statuette en bronze d’Aphrodite décou- 
verte à Sidon, M. Jamot estimait que le nom de Scopas 


1. Pline, Hist. Nat., XXXVE 26. 


t 


. pouvait « venir assez naturellement à l’esprit » si l’on cherchait 


. 
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à désigner l'original. Or, le principe énoncé plus haut permet 
d’écarter sans hésitation pareille hypothèse : une statuette 
de bronze ne peut dériver d’un modèle de marbre.  . ; 
Une autre application — parmi celles qui me viennent à CE. 
l'esprit — peut être faite à la célèbre statue du Louvre connue . 
sous le ‘nom de Venus genetrix. J'en ai énuméré, en 1887, 
une soixantaine de répliques et d’imitations libres, sans 
distinguer assez exactement entre elles, beaucoup ne m’étant 
connues que par des descriptions. Mais si l’on défalque les #2 
imitations pour s’en tenir aux répliques dont on peut cons- | | 
. tater la fidélité, il reste un grand nombre de monuments 
assez semblables entre eux pour qu’on puisse postuler l'exis- | : 
” tence et l’emploi d'un moulage. À cela vient s'ajouter le LT SNS 
. ait que nous connaissons deux outrois réductions en bronze 
” de la même figure. Donc, l'original était en bronze. Du coup 
‘ tombe el’hypothèse, très généralement adoptée, de Furt- 
waengler, qui considérait cette statue comme une copie. de 
: l’Aphrodite dans les jardins d’Alcamènet, car cette dernière 
est mentionnée par Pline (XXXVI, 16) parmi les statues de 
marbre. Du reste, la sécheresse de la draperie, dans l’exem- 
plaire du Louvre qui est le meilleur, suffit à éveiller l’idée 
d’un original de bronze, ce qui concorde avec la conclusion 
indiquée plus haut. 
S'iln "existe, à ma connaissance, aucun petit bronze antique 
qui reproduise un ofiginal de marbre ou chryséléphantin, 
il faut ajouter que nombre d’originaux célèbres de bronze, 
que nôus pouvons restituer à l’aide de répliques en marbre 
— par exemple le Saiyre versant, attribué à Praxitèle, dont 
-on énumère une quinzgine de répliques’ — ne sont repré- 
sentés, dans nos collections, par aucune figurine de bronze. s 
: D'autres, comme du Discobole de Myron, du Sauroctone de | 
Praxitèle, il n'existe qu’un seul exemplaire de bronze, et 
nous avons vu qu'il n’y en a que deux ou trois d’une figure 


‘1. Cf. Rev. arch., 1905, I, p. 394, où j'ai repris le sujet dañs son ensemble avec 
un peu plus de critique et de savoir qu’en 1887. 
® 2. Furtwaengler, Masferpieces, p.310. 
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aussi souvent copiée en marbre que la Genetrir. Force est 
d’en conclure que les petits bronzes romains, à la différence’ 
des statues de marbre de la même époque, ne sont qu’excep-. 
tionnellement des copies de monuments du grand art. Les 
-_ Pronziers, comme d’ailleursles peintres de vases, les coroplastes 
‘ ét les peintres avaient leur répertoire à eux et s’en conten- ” 
taient. Quand on réunit, comme je viens de le-faire, des 
«reproductions de toutes les peintures antiques connues, 
on s’étonne de n’y rencontrer pas un seul exemple des motifs 5 
les plus fameux de l’art antique, tels que le Zeusetles Athénas 
de Phidias, le Discobale de Myron, les athlètes et l’Amazone 
de Polyclète, l'Aphrodite de Cnide, l'Aphrodite de Médicis, | 
les Héraklès de Lysippe ; l’unique exception, car je n’en ai 
pas noté d’autre, est le groupe alexandrin des trois Grâces 
nues, commun à la peinture et à la sculpture. Quelque chose : 
d’analogue,, comme j’ai eu l’occasion de le dire:, se tonstate 
dans les miniatures flamandes du xve siècle, où les grandes 
œuvres contemporaines de la peinture, comme le rétable des 
Van Eyck, ne sont jamais copiées, même partiellement, Pour- 
tant, ces miniaturistes se sont beaucoup copiés entre eux, 
comme se copiäient entre eux, dans l'antiquité, les peintres 
de vases, les décordteurs de parois, les marbriers et les bron- 
ziers ; mais, sauf l'exception très importante des marbriers 
romains qui ont copié sans cesse les œuvres des hpronziers, 
on dirait qu’il existât, entre ces différentes spécialités, des 
cloisons étanches. À des époques où il n’est pas-encore .ques- 
tion de lois sur la propriété artistique, ‘il semble donc qu’on 
se conforme à certaines. lois non écrites, et peut-être n’est-il 
devenu nécessaire de les écrire que-du jour où l’on a cessé”. 
de s’y conformer. - ‘ CNRS 
Poür en revenir au scrupule qui, comme J'ai cru le recon- 
naître, a empêché les bronziers antiques de,copier les œuvres 
des mafbriers, scrupule qui peut avoir son fondement dans - 
le caractère différent des matériaux, je dois ajouter qu’une 
statuette de bronze, reproduisant une statue antique de 


x 


À Comples rendus de l'Acad., 1921, p. 260. | > 
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| marbre qui ne peut liée dériver d’un original en 
bronze — par exemple une des Caryatides de l’Erechthéion, 


‘uné des danseuses de Delphes, la Némésis de Rhamnus, 


Je groupe de Pythis au Mausolée d’ Halicarnassé, la Niké de 


‘ Samothrace — doit, a priori, être considérée comme moderne. 


Inversement, lorsque .une statuette de bronze, comme le 


a Guerrier blessé ÿ dit de Bavai!, au Musée de Saint-Germain, 


offre un type conforme à une.statue antique — en l'espèce 
‘le guerrier blessé. de Crésilas — dont on sait, par les textes 


antiques, qu'elle était de bronze, il y a là, pour la petite 


‘copie, une présomption d'authenticité contre laquellé _pour- 


,e 


raient seuls prévaloir des arguments sans réplique qu’un scép- 


| ticisme facile s’est jusqu'ici gardé de fournir’, 


« Salomon REINACH. 


1. Gaule des Beaux-Arts, 1905, I, p. 193. - 
2. Voir à ce sujet, en dernier Heu, Rev. arch., 1921, 1L p. 190. 
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_M. le Dr L. Capitan a bien voulu me communiquer un 
objet ancien, naguère trouvé à Mathay (Doubs), par un <ul- 
tivateur, dans le champ qu’il labourait:. 

‘C’est une boîte cylindrique de laiton, autrefois doré, qui 


mesure 68 millimètres de diamètre et 32 de hauteur. Elle était : 


primitivement munié d’un couvercle qui a disparu : deux 
trôus marquent la place d’une charnière et celle d’un appareil 
de fermeture. 


Ar extérieur, elle porte 1 une inscription sur deux lignes, en 


. Caractères capitaux et onciaux mélangés : 


Fig. 1. — Li inscription déroulée ?, - € 


Ecce salus mundi, verbum Patris, hostia pura, 
Verus homo, deitas inlegra, verd caro. 

Ce distique, de ‘forme classique, se retrouve, avec quelques 
variantes sans importance, au début d’un poème anonyme, . 
dans un manuscrit du commencement du xre siècle, conservé. 
à la Bibliothèque nationale?. Voici le texte de cette FOUtRE 
pièce : : 


Ecce salus mundi, verbum Patris, hostia Christus, 
Viva caro, deitas iñtegra, verus homo. 


1. Cet objet appartient à M. le Dr Jean Dayet, médecin à Pont-de-Roîde (Doubs). 

2, D'après un Pre coulé en plâtre. Les premières lettres se trouvent 
répétées. 

8. Ms. latin 15457, fol. 50, ve. 
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+ 
Hic cibus est quem nulla fames exterminat ; hic est: 
© Panis quem $acro Spiritus igne coquit ; 
Hic liquor est cui null sitis préjudicat ; hoc est 
= Vinum quod sacre Virginis va parit. 
O mire virtutis opus, miranda potestas, : 
Dum verbis caro fit panis [et} unda cruor.  - —. 


On trouve encore une pièce de vers, construite sur le 
même thème, dans un manuscrit du. commencement du 
. xine siècle, qui paraît d’origine frariçaise et qui est conservé 
à la Bibliothèque de Zurich?. La voici: 

Ecce salus mundi, verbum Patris, hostia pura ; | 
Viva caro, deitas intégra, verus homo: LR 
-Te verierando, caro Christi, veneranter adoro. 
Corpus ave Domini, lux et reparatio mundi. 
Omnibus ens mite, praesta mihi gaudia vite, 
Mortem averte, pestèm preme, crimina dele; 

Per te mundetur mens, sensus purificetur *. 
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_ Ici, l’auteur a mis maladroïitement, à la suite d’un hexa- 
mètre et d’un pentamètre, cinq hexamètres léonins. 

Le distique inscrit sur la boîte suffirait à la désigner comme 
une pyxide destinée à contenir des hosties. Elle a la forme | 
générale" ét les dimensions de la plupart des custodes eucharis- L 
tiques que nous connaissons. | 

Au fond de la boîte: se voit une image assez grossière de 
Jésus crucifié. Le Christ y ést représenté la tête légèrement | 
penchée à droite, barbu, sans couronne, le torse et les jambes, | ; 
droits, les pieds séparés, les bras un peu fléchis. Le linge qui le et 

ceint est noué sur la hanche gauche ; il descend presque jus- 27 
qu'aux genoux; les plis” en sont nombreux et souples. La 
croix ne porte ni titulus ni suppEAREUM la tête en est égale 


à chacun des bras. RL 
&. 4 à * e 
‘1. Le manuscrit porte, par erreur, exferminalur. 
2. Ms C 148, t. I, fol. 23. Voir Werner, Nachlese aus Zürcher Handschriften, dans 
Neues Archi, t. XXXI, p. 577. ° 
3. Je dois la copie de ce poème à l'obligeance de M. L. Gauchat, professeur à 


J’Université de-Zurich, à qui j’adresse mes remerciements. 


_ 
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L’ensemblè de ces caractères iconographiques et l'aspect 
de l'inscription me portent à croire que la boîte a étéexécutée - 
au début du xnre siècle, peut-être à la fin du xne, pe 

Cet objet appartient à une série très abondante, maisilpré- 
sente certaines particularités qui méritent l'attention des ar-  °,:° 
.… Chéologues. Il est très rare, en effet, que les pyxides eucha- sv 

_ristiques du xir° ou du xnie siècle soient faites de laiton, nu 
ou doré, sans émail ; qu’elles portent une inscription à l’exté- 
. rieur ; qu’elles soient décorées à l’intérieur d’une image. de 
Jésus crucifiét. 


d- 


Max PRINET. sn 
1. Voir : Abbé Corblet, Mémoire historique sur les ciboires du moyen-âge, dans les Ge 
Mémoîres de la Société des Antiquaires de Picardie, t. V, p. 136-138; du même, 
Essai hislorique et liturgique sur les ciboïres et la réserve de l'Eucharistie, dans la 28 
Revue de FArt chrétien, t. XII, p. 491 et s.; Abbé Barraud, Notice archéologique et” + 
liturgique sur les ciboires, dans le Bulletin monumental, 3+ série, t. IV, p. 396 ets. ; fi 
Rohauît de Fleury, La messe, t. V, p. 89 et s., pl, CCCLXXI, CCCLXXXH : : Ja 
E. Rubin, L'œuvre de Limoges, p. 201 et s. - ; 
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LA POLITIQUE RELIGIEUSE : 
-_ D'ANTOINE ET DE CLÉOPATRE 


cent 


Le Christianisme n'a joué que tardivement un rôle politique, 
avec Constantin, à la faveur d’un malentendu initial d’où 
sont sortis d’autres malentendus. Mais Constantin, en faisant 
du Christianisme une religion. d'état, la religion de l'État, 
n’a fait qu’apporter une solution particulière à un ensemble de 
problèmes que d’autres avaient recônnus : capter au profit du 
régime impérial les forces religieuses les plus vivaces de 
l'époque, faire bénéficier la monarchie des tendances mono- 
théistes, donner l’universalisme religieux pour fondement à 
l'État international. Est-il besoin de rappeler les tentatives 
d’Aurélien et des see? Julien essaiera aussi quelque chose 
de semblable. 

On peut se demander dans quelle mesure le problème est 
contentporain des origines mêmes du régime impérial et 
pourquoi, d'autre part, il a reçu une solution si tardive. Comme 
pour beaucoup de problèmes analogues, qui se posent à propos 
du régime impérial, on est tenté de dire que la question a été 
réglée tardivement, _précisément parce qu'elle à été posée 
prématurément, et que la première solution essayée a conduit 


: à un échec. 


C'est ce que nous voñdrions essayer de faire entrevoir, en 


 commentant quelques événements de l’époque du second 


triumvirat. Ces événements, qui se présentent sous un jour 
qui n’est pas sans déconcerter, s’éclaireraient peut-être 
pour noùs, si nous connaissions mieux le rôle qu'ont dû jouer 
dans la politique de l’époque diverses sectes religieuses, 
avant tout peut-être les sectes affiliées à la feligion isiaque. 


. À défaut de preuves, les indices d’une semblable activité 


» 
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méritent d’être relevés, et c’est ce qu shnee les considé- 


.rations qe vont suivre. 


Que Le confréries et His isiaques aient représenté, 
dans les derniers temps de la république, une force politique, 


. c’est ce qui est attesté d’une façon générale. Les ramjfications 
qu'elles avaient dans le monde romain, les nombreux adhé- 
rents qu'elles recrutaient dans les milieux populaires de la 
capitale suffisent à rendre le fait des plus vraisemblables. 


On n'aura pas non plus de peine à admettre que les intrigues 
. qui se nouaïent dans ces milieux aient pu se rattacher souvent 
. À des fils qui.allaient jusqu’à Alexandrie. L'effervescence 
qui a ‘régné. autour des chapelles isiaques dans les années 
troublées qui suivent le consulat de César, ne peut faire 


doute quand on constate qu’à quatre reprises différentes, en. 


dix ans (58-48), le sénat prend des mesures contre le culte 
égyptient. La première de ces persécutions se place l’année 
même où Clodius commence son agitation démagogique et 
où les intrigues de Ptolémée Aulète font le scandale du jour. 
Il'convient aussi de prêter attention au fait qu’une des pre- 
mières mesures de caractère populaire prise par les héritiers 
de César, après la mort du dictateur (en 43), sera la promesse 
—— qui ne fut pas tenue — de dédier un temple à Sérapis et à 
Isis®, Nous avons peut-être ici, en même temps que l'amorce 
d’une politique dont nous allons voir Îe singulier dévelop- 
pement autour d'Antoine, la preuve que le faisceau d” intrigues 
amfxquelles ellese rattache avait peut-être été formé déjà dans 
‘ le parti césarien avant les ides de mars. 

Antoine, dépositaire des papiers de César et principal 
héritier de ses conceptions, eut-il une politique religieuse? 
Il y a sur ce sujet des témoignages dont l’importance n’a 
peut-être pas été suffisamment saisie. L'histoire est obscurcie 
ici parce que nous ne possédons pas, sur ‘les événements 
qui ont précédé Actium, la tradition antonienne ; il convient, 

Li 


-1. G. Wisowa, Religion d. Rômer, p. 293. | 
2. Dion, Cass., XI.VII, 15, 4. 
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+ 
même sans donner dans l’exagération d’un essai de réhabi- 


° . Jitation du triumvir, de se défier de la couleur sous laquelle 


ils nous sont en général présentés. Non sans doute que le. 


côté romanesque, anecdotique et scamdalenx soit niable dans 


l’histoire d'Antoine. Mais’ce côté, dans la biographie de Plu- 


. tarque notamment, et dans les sources d’où elle-dérive, «a pris 
. une importance telle que nous perdons de vue le fil des évé- 


nements et leur importance historique. Et pourtant, parmi ces 


anecdotes, il en est plusieurs qui paraïssent offrir à la réflexion . 


de l’historien des religions plus de signification qu’on ne leur 
en accorde ccmmunément. Lit de 


La première en date (— 41) a trait au séjour d'Antoine à 


Ephèse. Le moment est capital. Les triumvirs sont maîtres 


de la situation. Ils viennent de régler le partage de l'empire : 


à. Octavien l'Occident, à Antoine l’Orient, avec la tâche de 
remédier à l'immense désordre laissé par la : reprise des guerres 
civiles. Tâche complexe, difficile, parfois contradictoire, 


Il s’agit de ressusciter le parti césarien dans les provinces 


qui se sont prononcées pour les meurtriers de César, d’en tirer 
toutes les ressources qu’elles peuvent fournir au nouveau 
gouvernement, de rétablir dans le chaos oriental l'ordre 
romain dont l'instauration a été la grande œuvre de Pompée, 
de reprendre le dessein de la guerre contre les Parthes que 


-_ César était sur le point d'accomplir quand la mort l’a arrêté. 


° 


© La tradition antiantonienne veut naturellement qu’Antoine 


n’ait rien su faire de ce qui convenait à cette mission, qu’il.se 
soit conduit en satrape incapable, vaniteux et voluptueux, 


. accessible aux pires flatteries. Pourtant Plutarque lui-même, 
+ écho en général de ceîte tradition hostile, reconnaît qu’en 
- traversant la Gtèce avant de se rendre en Asie, Antoine s’est 


donné grand mal pour se concilier les esprits, pour démentir 
la légende qui de représentait ccmme un soudard qui ne. 
savait rien en dehors de la guerre; il s’est mis en rapport 
avec les milieux intellectuels, avec les cercles religieux : 
il accueille les gens de lettres, ikse fait initier aux mystères! 


” 1. Plutarque : Ant. 23. 
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par la franchise avec laquelle il s'exprime sur une situation 
difficile’, ONE RS 
Or c'est précisément à Éphèse que nous le voyons adopter 


prête surtout à la réflexion. À son entrée dans cetté métropole. 

- religieuse de l'Asie hellénique, il.est accueilli par un certège 
dionysiaque; au lieu de l’appareil militaire d’un général . 
victorieux, c'est une escorte tumultueuse de Bacchantes, - 


\ des instruments de musique?. C’est qu’elle accueille en Antoïne, 
Dionysos, dieu de la joie et * du doux accueil (42p036-16, 
mel). I] n’y aurait assurément pas lieu-de s'arrêter 
autrement à cette mascarade, où l’on ne verrait qu’un inté-. 
ressant trait de mœurs, si elle n’avait été qu’épisodique. 
Mais on ne peut manquer d’être frappé de la voir se prolonger 
autour d'Antoine pendant dix ans. En réalité, nous entrons, à : 
dater de ce jour, dans un scénario qui se laisse suivre jusqu’au 
dénouement, à la catastrophe de l’an 31. Pendant ces dix 
années, où il fait figure, en Orient, de maître incontesté, 
Antoine apparaît constamment à ses administrés bien moins : 


une incarnation de Dionysos’. Dès le début, l'ampleur du 
mouvement paraît avoir été remarquable, si du moins on 
prend à la lettre le témoignage de Plutartque, qui (à vrai dire _. 
pour amener un trait de bel esprit) nous montre toute 1a . 
province (‘Aciz rä5x) faisant fumer l’encens et entonnant : 
des cantiques en l’honneur de la nouvelle divinité. L'inpor- 
tance même de ces démonstrations tendrait à faire croire qu'il : 
y a eu des instigateurs et des promoteurs. C’est une question :- 
de décider s’il faut les chercher dans l'entourage. même : 
d'Antoine, ou dans les milieux où l’on avait des desseins sur. . 
- le triumvjr*, FE | 
1. App'en B. C., V, 5.- : 


2. Plutarque, ibid., 4. na ni 
3. Ibid., 60. 


- CNE | | Ë “ 
Le langage que lui prête Appien à son arrivée à Éphèse frappe .”- 


comme le représentant de la majesté de Rome que comme 


PE 


une attitude qui a beaucoup prêté à la médisance, mais qui . | 


Pans et Satyres. Toute la ville agite des thyïses et fait retentir - . 


4. Dans un épisode au moins, à vrai dire postérieur (lors de l’entrevue de Misène},- | 
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En tout cas Re entra pour de bon dans le personnage 
qu’on lui demandait de jouer. Dionysos, il le fut non seulément 
en Asie, non seulement à Alexandrie, mais à Athènes, lors du 
séjour qu'il y fit après l’entrevue de Brindes et son mariage 
avec Octavie et qui se prolongea sans doute jusqu'en 37. 


Outre les historiettes rapportées par Dion et qui ont trait au 


mariage du nouveau Dionysos avec Athéna!, nous avons ici 
le témoignage . d’une des rares inscriptions antoniennes 


‘ qui nous soient parvenues : "Avrwsicu @esÿ véou Auoviocut. 


Velleius Paterculus, très succinct sur Antoine, et dont le 
récit donne exactement le ton de la version officielle des 
événements, n’a eu garde d’oublier le scandale des processions 


où le triumvir s’exhiba en nouveau Bacchus dans les rues - 


d'Alexandrie : monté sur un cher, il porte tous les attributs 
du dieu, la couronne d'or, les guirlandes de lierre, les cothurnes 


. et la*tunique, le thyrse*. Au moment de la rupture avec César 


Octavien et des préparatifs de la campagne suprême, Antoine 
et Cléopâtre accueillent à Samos, en même temps que les hom- 
mages et les tributs des princes vassaux, les confréries placées 
sous l’invocation de Dionysos. C’est un immense concours de 
musiciens et d'artistes de la scène‘, un festival de musique 
et de théâtre, accompagné de grands sacrifices. Une tradi- 
tion enfin, recueillie par Plutarque, atteste, non sans une 


- véritable couleur poétique, quelle forte impression cette 


longue bacchanale avait faite sur l’imagination populaire, 
et combien la fortune d’Antoine paraissait attachée à l’idée 
d’une épiphanie de Dionysos. Il s’agit de la nuit qui prétéda 
l'occupation d'Alexandrie par les troupes du vainqueur 


d'Actium : «Vers miauit, dans le silence et la consteïnation 
générale d’une ville plongée dans l’angoisse et l'attente dés 
FHEnemens: tout-à-coup se 1 entendre une harmonie d'ins- 


+: 


…_ 


à la RS d’un astrologue égyptien est mentionnée dans Fentoñrage de Marc- 


Antoine, et it l’excite contre Octave. Plut., Anf., 33. 
1. Dion, XEVIH, 39. : 
2. CIA II, 482, 32-23. . - 
3. Veil, Paterc., IE, 82. # 
4. Piut., Anf., 56. : 
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truments de toute espèce, mélée de cris, comme d’une Made 
en marche, avec accompagnement d’acclamations bachiques 
et de danses de satyres : on eût dit un thiase processionnant 
tumuitueusement ; après avoir mené grand bruit par la ville, 

il gagna la porte devant laquelle l'ennemi avait posé sen 
camp et sortit par là; à mesure qu ’il avançait-le bruit aug- . 
mentait, puis il s’étéignit. Ceux qui firent des conjectures sur 
ce prodige pensaient que € ‘était le dieu qu'Antoine avait 
toujours pris pour modèle-et pour compägnon qu l’aban- - 
donnait». : 

Dans la version, évidemment hostile, qui nous a conservé 
ces témoignages, on n’a retenu de la physionomie du nou- 
veau Dionysos que les traits qui prêtaient à la satire. Antoine, 
qui s’était toujours plu dans la société des- comédiens, et 
qui ne passait pas pour un modèle de sobriété, a pu être faci- 
lement caricaturé, dans le parti de César Octavien, comme le 
dévot du dieu du vin et le patron des gens de théâtre. Mais 
si fétard qu’on le suppose, on imagine difficilement le trium- 
vir se prétant de bonne grâce et pendant des années à 
une farce qui ne pouvait que le discréditer. La légende 
césarienne laisse évidemment dans l’ombre les deux aspects 
par lesquels la figure du nouveau Dionysos devait émouvoir 
les Orientaux, et qui ont apparemment déterminé Antoine, 
jusque-là dévot à Hercule’, dont il prétèndait descendre et à _ 
qui il se flattait de ressembler, à changer de patron. 

£i l’on se replace dans l'ambiance du moment, la nouvelle 
manifestation de Dionysos se rattache d’abord aux vastes. 


projets de campagne en Orient dont Antoine a oceupé la - 


galerie, jusqu’à ce qu’il passe à l’exécution en 36. Le dieu, 
qui se manifeste dans sa. personne, c’est d’abord le dieu de 


J’impérialisme asiatique, qui reste la grarde pensée du — 


moment,le Bacchus qui a mené son_cortège “de Silènes et de 
— Satyres jusqu’au de!à des frontières de l’Irde, le Dionysos . 
: k . 


1. Zbid., 75 : cf. 60. = 
2. Plut., A'., 4, 
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du IVe livre de Diodore, qui est précisément un contem- 


”porain; autrement dit encore, la réplique mythique des 


grands conquérants orientaux, le type d'Alexandre. On 
n’exagérera jamais l'influence des souvenirs d'Alexandre sur 
toute la génération qui va de Pompée à Auguste. Le prestige 


_- d'Alexandrie était fait en partie du prestige du tombeau 


d’Alexandre, aussi grand auprès des hcmmes de l’époque que 
le prestige du tombeau de Charlemagne au moyen âge-et de 


celui de Napoléon auprès de certains modernes. Auguste, qui . 


fondera l'empire au prix précisément d’une renonciation à ce 
qu'’aurait été l'impérialisme à la manière du Macédonien, n’en 
tiendra pas moins à visiter le*c?ux où reposdient ses restes, 


‘ comme Jules César l'avait visité’. En entrant à Alexandrie, 


c’est au nom d'Alexandre qu’il pardonne aux Alexandrins. 
Les convuisions civilés dans lesquelles a fini la république" ont 
été dominées par la question de savoir si, de ces dissenssions, 
surgirait un Alexandre, un conquérant de l’empire parthe. 


Tour à tour Lucullus, Crassus, Pompée, César, enfin Ar- 


toine se sont essayés, ou ont préludé à ce rôle. Ce fut assuré- 
ment le grand dessein de César, et qui causa sa perte. Antoine 


se prépare à le reprendre, sitôt après Philippes. Dans la 
conception, d’aïlleurs remarquable, si malheureuse qu’en 


ait été l'issue, de la campagne de 36, il s’inspirera sans doute 
des plans du dictateur. Il se pourrait que la pensée de César 


se. retrouvàt dans d’autres manifestations de sa pclitique à 


l'égard des sujets orientaux de Rome:. 
D'autre part il est impossible de ne pas remarquer que 


Dionysos était la plus courante, la plus naturelle des répli- 
-.ques grecques de l’Osiris égyptien. Le choix de Dionysos, 


comme modèle du nouveau maître de l'Orient, s’explique- 
rait au mieux si des influences alexandrines, même ‘avant 
Ja rencontre d'Antoine et de Cléopâtre, peut-être même dé:à 


- quand César éläborait les projets qui accréditaient, le bruit 


1. Suet. Aug., 18: Lucain, Phars., X, v. 15. 

2. En tout cas César a été divinisé avant les ides de mars et précisément à 
Ephèse : Dittenberger, Syll, 2, 347 : rov 41% “Apte, xat "AgamBrein: O:ov émpxn 
al norvov t0Ù avépwrirou fi cw:rpx. 
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que Rome serait décapitalisée, y avaient présidé. Le sur- : : 

nom de Dionysos avait déjà été porté par les derniers Pto- : : _ : 

lémées, par le père et le frère et époux de Cléopâtre. On : 

n'imagine point quel intérêt Antoine aurait pu avoir à se 
‘“recommandér du souvenir de ces princes médiocres. Mais en 

le voyant, dès après Philippes, relever un nom à la signifi- 

cation duquel ils n’avaient rien ajouté, on en vient À se. “: 
.* demander si nous n’avons pas ici la preuve d’influences qui, - 
. si elles étaient prouvées, attesteraient une remarquable 
continuité dans les desseins de la cour et du sacerdoce alexan- 
drins1. | : E 


En tout cas Cléopâtre a si vite saisi le rôle qu’elle pouvait AE 
jamer dans la comédie commencée à Éphèse qu’on ést.en 
droit de se demander si le scénario n’a pas été entièrement 
machiné dans son entourage, ou dans les milieux sur lesquels 
elle pouvait agir. Rien de plus connu que la séène romanesque 
dela rencontre à Tarse*, Mandée par Antoine, Cléopâtre paraît : 

. en divinité de la mer, en Anadyomène, ou plutôt en Isis 
marine, dans le cortège et la pompe d’Aphrodite. On expli- -’ 
que, en général, cette apparition à effet comme une mise en ‘  : 
scène galante destinée à éblouir et à mieux subjuguer le 2 

_triumvir. Si ce fut une surprise pour lui, il faut reconnaître 
qu’elle était bien osée de la part de,Cléopâtre. S’offrir. en 
déesse aux adulations des populations ciliciennes,- quand. 
on lui demandait des comptes ; s’affichér, son Césarion à ses 
côtés, dans le personnage de la mère dès Jules ; prétendre à. 
une divinité qui lui créait des titres sur Chypre, sur la Phé- 
nicie, sur les fiefs et douaires d'Aphrodite, que Cléopâtre - : 

| réclamera en effet et obtiendra plus tard d'Antoine, si tout 

- cela n’était voulu et-préparé, c'était pousser le roïanesque 
jusqu'à l’oubli de toute prudence et de toute cônvenance. | 
En réalité, nous savons qu'il y avait eu des pourparlers, | 


4. L'origine éleusinienne est 4 soupçonner, comme if est prouvé pour le culte du 
Serapeum, et conduirait à repoïter à l'épisode de Démétrius l’origine de cette. 
Politique sacerdotale : Piut., Demeir., 11-12, É | He 

2 Plut., Ant, 26. . 
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.- tres avaient été échangées. Il yeut sans doute moins coup de’ 
théâtre que mise en scène théâtrale. Cléopâtre, au surplus, 

. me s’essayait pas au rôle d’Aphrodite-Isis. Elle reprenait 
plutôt un dessein, mûri peut être dès le temps où elle avait 

_ été accueillie presque officiellement par César dans Rome 


obtenant du dictateur que sa statue en or fût placée dans le, 
5 © : temple de Vénus Genitrix, voué à l’anniversaire de Phar- 
: : sale: En réalité, les spectateurs, accourus en foule sur les 
bords du Cydnts et qui la virent passer, ne s’y trompèrent 
È pas. En mettant le pied sur le rivage de Cilicie, dans l’année 
dre .41, Cléopâtre venait: à la rencontre du nouveau Dionysos 
Fe a dans l’appareil convenable pour kaccomplissement du mys- 
tère caractéristique des religions anatoliennes, pour la célé- 
bratio du hiérogame divin, pour les noces solennelles du 
Grand Dieu et de la Grande Déesse. Il y avait moins d’effron- 
dns terie qu’un éclat voulu et nécessaire, 
Deux ans plus tard, lors du séjour à Athènes, le nouveau 
… Dionysos célébrera d’ailleurs un autre mariage mystique, 
“que les auteurs rapportent moitié sérieusement, moitié 
plaisamment: C’est celui qui l’associera, d’une façon assez 
“- inattendue, à la Vierge de l’acropole. On doit y voir une répé- 
tition, une contrefaçon ou une parodie des scènes de Tarse. 
Les circonstances sans doute ont changé; Antoine est légi- 
” timement marié à Octavie; la faveur de Cléopâtre subit 
une éclipse ; mais of l’imaginerait volontiers dans la couliste, 
et la signification de cette union platonique avec Athènè 
n'est-elle pas en somme ‘de rappeler qu’en dépit des liens 
° ‘qui l’ünissent à une Romaine, le nouveau Dionysos se doit 
à lui-même d’aspirer à des alliances plus augustes? 


° “L'union de Dionysos et d’Aphrodite en tout cas avait 
porté très vite ses fruits: L'intérêt même de Cléopâtre suf- 
firait à garantir que les jumeaux qu’elle donna à Antoine 


1. Applen, B. C., 11,102 


“qu’ün ami d'Antoine, Dellius, s'était entremis, que des let 


même, tenant sa cour dans les jardins au delà du Tibre, 


Fate 
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naquirent sait la Hi de l’année 40. ‘Par chance, les. din . 
naïssaient par paire au. couple divin; ainsi précisément se 
passaient les choses dans les vieilles théogonies égyptiennes, 
telles qu’on pouvait les lire chez Hécatée d’Abdère. Isis et 

- Osiris donnaient le jour à un petit dieu Soleil-et à‘une petite . : 
. déesse Lune, Alexandre Hélios et Cléopâtre Séléné ; un troi- 
sième enfant naîtra, vers le temps du séjour à Antioche, en 36. 
Tout un système politico-théologique devenait possible - 
que Cléopâtre s’efforça et réussit probablement à faire admet- 
tre par le triumvir. Politiquement, il s’agissait de réorganiser 
l'Orient en y restaurant le principe de la monarchie de droit 
divin, de faire rayonnner dépuis l'Égypte le prestige d’un 
nouveau Roî des Rois, de fonder la légitimité sur l’idée dynas- 
tique, seule comprise des Orientaux. Théologiquement, 
c'était la plus audacieuse tentative de syncrétisme religieux 
qui ait jamais été essayée, c'était la fusion définkive des 
cultes helléniques et des cultes orientaux, l’épiphanie des 
dieux anciens sous les traits des maîtres du jour. 
On attendait apparemment, pour révéler la pensée qui 
-_ présidait à tout ceci, les grands résultats qu’aurait dû apporter 
la campagne ouverte contre les Parthes en 36. Elle aboutit à 
un échec complet,et force fut de se rabattre sur les, succès, 
de qualité douteuse, de la campagne d'Arménie en 34. On 
n’en fit pas moins, à Alexandrie, l'inauguration du nouveau 
régime avec un éclat. extraordinaire.” D'abord le ‘spectacle 
d’un véritable triomphe, célébré, chose inouïe, hors de Rome, 
dans lequel le Sérapéum joua sans doute le rôle du Capitole 
et où Cléopâtre, la nouvelle déesse, prit la place de Jupiter. 
Quelques jours plus tard, une nouvelle cérémonie marquait- 
à la fois la proclamation du nouvel empire helléno-égyptien, 
et la présentation au peuple d'Alexandrie du nouveau pan- 
théon que formait la descendance de Cléopâtre. On vit siéger 
côte à gôte, comme les anciens Pharaons Sur les bas-reliefs 
des temples, Antoine et Cléopâtre, et sur des trônes un peu 
moins élevés, les princes de la famille royale. Cléopâtre, 
associée à son fils Césarion, prenait le titre de Reine des Rois. 
Elle portait le costume hiératique d’Isis. Elle serait désor- - 


. # 
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mais la nouvelle Isis:. ‘La famille royale renouvelait la triade 


vénérée des Égyptiens, Osiris-Dionysos, Isis et Horus avec . 


les dieux inférieurs. Le couronnement d'Alexandrie se pro- 


longeait en une bacchanale mythologique et c’est sars doute à 
.<efte occasion que l’on vit de grands personnages romains, 


confondus avec les bacchantes, les porteurs de thyrses et les 
acteurs, faire cortège aux nouveaux dieux. À Rome on raconta 
avec indignation que Munatius Plancus, le fondateur de 
Lyon, le proconsul dont la défection avait sauvé Antoine 
au temps de’la guerre de Modène, -coïffé de roseaux et le 
<orps peint aux couleurs de la mer, traînant derrière lui une 
queue de poisson, avait tenu, dans la pompe d’Antoine- 
Dionysos, le rôle de Glaucos et en cet appareil grotesque 

dansé dans un festin?, 

Ces folies ne doivent pas nous dissimuler qu'il y eut là 
pourtant un moment très caractéristique dans l’évolution 
-des idées relatives au culte hellénistique des souverains. 
Peut-être même l'importance de ce moment a-t-elle un peu 
échappé, parce que la catastrophe de l'Égypte a suivi presque 
immédiatement. Mais il semble bien qu'avec Cléopâtre fût 


en train de s’achever'une évolution qui a tendu à rapprocher | 
de. plus, en plus trois types de cultes, encore nettement dis-. 


tincts dans l'Égypte des premiers Ptolémées : l’ancien culte 


pharaonique qui reposait sur l’idée de la réincarnation des . 


dieux dans le souverdin; le culte de caractère tout hellé- 
nique adressé aux souverains de la dynastie depuis les dieux 
Philadelphes ; enfin la religion alexandrine d'Isiset de Sérapis 
_ La tendance des derniers Lagides était en somme d’abattre 
les cloisons qui avaient séparé, sous leurs prédécesseurs, 
“les deux civilisations, juxtaposées plutôt que combinées. 
La théologie pharaonique paraît bien avoir fourni l’idée de la 
réincarnation des grandes divinités dans le souverain régnant 
et celle de la filiation divine, idées encore vivantes qu revi- 
1. Plut., Ant. 54; Cléopâtre avec les-atiributs d’Isis sur des nionnaies anté- 

rieures : Gr: Coins in the Brit. Museurn., p. 122, pi 30, 5 ; ef. EËkhel, rv, 24. 
.2. Vell. Paterc, IE, 83 : ef. ie nom conservé de lune des femmes de Cléopâtre, 

* ras (forme orientale connue : iris). 
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vifiées, à preuve les figurations du temple d'Hermonthis qui 
ont trait précisément à la naissance de Césarion. L'idée que . 
les grandes divinités se manifestent et se réincarnent dans les . 
maîtres du jour conduit à son tour à étendre d’une: façon 
- réarquable la signification du culte des souverains et teñd.… 
“À faire de celui-ci comme le pivot d’un synerétieme reh- 
‘-gieux singulièrement compréhensifr. Tout ceci suppose ‘en 
définitive un concours actif de la politique et de la théologie ; : 
là semble avoir été le vrai ressort d’une entreprise qui était 
en somme l’aboutissement logique des grands ‘courañts de . 
philosophie religieuse de l'époque hellénistique, .syncrétistes, 
evhéméristes, et qu’on risque de méconnaître en réduisant 
ses manifestations aux proportions de fantaisies d'esthètes 
déséquilibrés. c 
: n se pourrait du reste que, à y bien regarder, toûtes és 
n "aient pas disparu de la propagande qui dut être mise en 
œuvre-pour gagner à ces vastes desseins les milieux dont on 
pouvait escompter le concours. C’est en l’année 40 que nais- 
sent les enfants d'Antoine et de Cléopâtre. Cette année 40, 
c'est celle précisément du consulat de Pollion, celle de la 
- IVe égfogue : magnus ab integro saeclorum nasc#ur ‘ ordo. 
“De l’aveu des plus récents commentateurs’, cette pièce fameuse 
n’a pas encore livré son secret. Il n ‘importe pas, d'ailleurs à  .:: 
notre faisonnement de déterminer à quel enfant, déjà né, 
ox (plutôt) à naître a pu penser Virgile. Peut-être à aucun 
bien précisément, car si l’on y voit nettement l'intention PUS 
d’une flatterie à l’égard d’Asinius Pollion, les expressions. 
dont use le poëte excluent à peu près l'hypothèse qu'it . 
s'agisse d’un fils de Pollioni. Mais ce qu’on peut avancer, et ce 
sur ques Vaccord paraît en effet établi, c'est _Tue nous avons . 


a 


ce | 
- 1. Sr les tendances syncrétistes de {a religion isiaque, cf. la litanie publiée par . 
Grenfell et Hunt, Oagrhgnch. Pap., t. XI, 1915, p. 190, n. 1.380 ; le texte ur 
: paraît dater du début dn rer siècle, 
- 2. CF. Pichon, Journal des Sanants, 1915. ‘ 
© 8. Cela résüite incontestablement, nous semble-t-il, des vers 8-10. L'invocation : 
” à Lucine serait sans objet si l'enfant était déjà né. - 
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affaire, dans} églogue de l'a an 40, à une imitation, toutau plus à 
une transposition, à un pastiche inspiré par quelque oracle qui 


‘a dû-circuler à ce moment à Rome. La teinte orientale est 
bien marquée et'explique les parallèles reconnus depuis lorrg- 
‘temps aveé le premier Esaïe. Parallèles d’autant plus frap- 

- pants que des touches analogues se retrouvent dans la 
C7: VIe épode, qui ést à peu près contemporaine (c’est-à-dire des 
|: premiers mois de 40, au moment de la guerre de Pérouse) et 


dans laquelle Horace dépeint, sinon la venue d’un prochain 


. | âge d’or, au moins un paradis qu’il faut se hâter de chercher 
. dans quilque île: des’ bienheureux. Ainsi l” attention des 


lettrés à Rome, dans cette années40, était attirée, à n’en pas 


-douter, par des écrits de provenance orientale et dont le 


caractère apocalyptique est frappant : on y prédisait des 
catastrophes ou de grands événements imminents, puis, à la 


” suite de la descente sur la terre d’êtres célestes qui s’y sont 


déjà manifestés {jam nova progenies cœlo demittitur alto), 


‘Ja naissance d’un enfant miraculeux qui marquera l’ère de la 


réconciliation universelle. On conjecture én général que la 
Sourcé de ces imaginations, placées sous la garantie de la 


* Sibylle, doit être en effet cherchée dans les écrits de carac- 


Fe = 


tère sibyllin. L'hypothèse que nous envisageons s’accorderait. 


d'autant mieux avec cette conjecture qu'il ést prouvé qu'en 


‘d’autres occasions. (lorsqu'il s'agissait d'interdire aux Romains 


l'entrée dañs Alexandrie, lorsqu'on voulut pousser César à se 
proclamer roi): les écrits néo-sibyllins se trouvèrent à point 


. “pour servir les intérêts de la politique égyptienne. Mais, 
qu’au moment où Cléopâtre attendait l'enfant qu'elle avait 


conçu d'Antoine, cet enfant qui régnera sur l'univers pacifié 


-. “para valeur de son père Tpacatumque-reget patriis virtutibus 
.— -erbem), on ait pris soin d’expédier en Italie et de répañdre à 
.-.. ‘Rome des prophéties de tour nettement messianique, cela est 


de nature à donner à réfléchir. 
Il convient d’ailleurs de se rappeler que Pollion est éncore, 
au début de l’année 40, un Antonien notoire,et il n’est pas saris 
Â , 2 CE E 


._ . 1. Dion. Cass., 39, 15 ; Cie., Fam. 1, 4, 2: Suet., Cues., 79 
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intérêt non plus de remarquer que les'produits de cette litté- 
rature suspecte ont trouvé accès et faveur dans son entou- 
rage. Faut-il y voir un échantillon de ces écrits qu’Auguste 
jugeait encore dangereux bien des années après, et que, grand 
pontife, il fit rechercher et détruire par milliers: ? On com- 
prend aussi que Virgile ou Pollion, quand on leur demandait 
” plus tard qui pouvait être cet enfant, aient eu de bonnes rai- 
sons de donner le éhange. La question que posa un jour le 
savant Asconius Pedianus au fils de Pollion était plus indis- 
crète qu’il ne paraît au premier abord. L ne 
* Pour nous, si l’on y fait la réponse que nqus venons d’iridi- 
quer, le rapprochement de 14 1ve églogue et du rve chant de 
l'Énéide devient tout-à-fait piquant. Si le régime qu’auraient 
-rendu possible des victoires d'Antoine en Haute-Asie et-à 
Aëtium avait trouvé son poète, le thème poétique était tout 
indiqué : nous aurions eu des « Dionysiaques-». Actium nous a 
valu l’Énéide, qu’il faut comprendre comme le monument dela 
plus forte réaction que l'Occident ait marqué, dans les temps 
‘anciens, contre l'Orient. Ce n’est pas sans causes que l’épi- 
sode en quelque sorte central, l'exploit décisif du héros, c’est 
celui qui le montre fuyant les séductions d’une reine orien- 
tale. Tout cela s’arime puissamment si l’on ressuscite,les pas- 
sions du temps. L'image d'Antoine fuyant son armée pour sui- 
vre la reine d'Égypte s’imprimera fortement dans les imagina- 
tions romaines. L’honneur national fie lui pardonnera pas 
cette trahison. Aux voiles d'Antoine cinglant vers la Cyré- 
gaïque dans le sillage de l’escadre égyptienné répond la fuite 
des vaisseaux d’Enée, tournant la poupe aux rivages africains : 
les deux tableaux s’opposent, et, pour les lecteurs de Virgile; 
s'évoquaient l’un l’autrer. - 


1. Dion, LVI, 27 ; Suet., Aug., 31. 

2. Aen. IV, 580 sqq. ; le messianisme de la IVe égoque €st d’ailleurs reporté sur 
Auguste Par Virgile lui-même au chant VI de F’Enéide, v. 789, Sqq. : « aurea condet 
saecula qui rursus Latio regnata per arva... » Remarquer l'attention à souligner 
que les exploifs d’Auguste l'emportent sur ceux d’Hercule et de Dionysos, v. 801- 
805, les deux divinifés antoniennes (Plut., Anf., 60).— L'évolution d’Horace a laissé 
dans son œuüvre des traces aussi marquées : Odes, L 37; quel chemin parcouru 
depuis le défaitisme de la XVI* épodel É 
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En 40 la réserve du chaste Énée est encore bien loin de 


- résumer l’idéal virgilien. La félicité qui attend l'enfant auquel . 
sourira Aphrodite, c'est, par anticipation, celle que cherche- 


ront à réaliser les adeptes. de la « vie inimitable ». Comme 
‘Antoine, l'enfant messianique est promis à la table des 
A et au lit dès déesses : 


Cui non riseré parenté 
. Nec deus hune mensa dea nec disnu cubili est:. 


Cette année 40, qui fut marquée en Occident par la guerre 
de Pérouse, n’a pàs été moins agitée én Orient. Les Parthes, 
menacés par les projets d'Antoine, excités par Labiénus, ont 
pris les devants, battu les lieutenants du triumvir. Pacorus a 
envahi la Palestine, en a chassé Hérede et a réinstallé à Jéru- 
-salem ur représentant de la dynastie nationale. On s'accorde à 
reconnaître eñ général que cette incursion en Judée des Mèdes 
ennemis d'Hérode est le seul épisode de l’histoire de l’époque 
auquel on puisse valablement rattacher la tradition de la 
venue des Rois mages, tradition qui, d’autre part, a conservé, 

_de ce qui fut sans doute sa première élaboration, quelques 
” traits parfaitement concordants avec l'hypothèse d’un mes- 
sianismé égyptien de l’an 40. Si les mages viennent d'Orient, 
- émus par le prodige d’une étoile qui pourrait bien avoir quel- 
que chose de commun gvec l'étoile dont l’apparition coïncida 
avec les funérailles et la divinisation de César, l'enfant mira- 
‘culeux vient d'Égypte ; la solution compliquée de la fuite et du 
retour, à laquelle la tfadition chrétienne a recouru pour con* 
server ce trait, semble bien prouver qu’il était essentiel dans la 
version qui a sérvi de baæ à la rédaction du premier évangé- 
liste*, Pour comprendre avec quel intérêt les événements dont 
la Palestine a été le théâtre en 40 ont été suivis d'Alexandrie, 


1. Bur:, IV, v. 63; cf. Dittenberger, Orientis inscr. 195 (anno 33), une dédicace 
alexandrine :'Avi@mov péyes räuignroy 'Appoëlores mandaitoc vov Éasreï @ebv at 
edspyécay. 5 e s 

2. On sait que le massacre des Innocents a son parallèle dans la biographie 
légendaire d’Auguste : Suét. Aug., 94. 
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| -il convient de sé rappeler que Cléopâtre a toujours considéré . 
_Hérode comme son ennemi personnel, et, sans doute, nourri 
des desseins sur son État, sans arriver d’ailleurs"à le perdre 


dans la faveur-d’Antoine. Nul doute qu'ellé considérât la 
Palestine conine une pièce essentielle dans la reconstitution, ne 
“autour de l'Égypte, d’un empire extérieur qui, en lui rendant ne. 


ses anciennes dépendances, lui garantît le contrôle de ses 
accès par terre et par mer. Elle devra finalement, au partage — 

< de 54, se borner à encercler le royaume d’Hérode. Mais qu’en 
40 elle ait songé à faire de l’enfant qu’elle attendait un roi de ». 
Jérusalem, cela ne saurait étonner et-cela expliquerait que la  * :: 
propagande égyptienne -ait préparé de ce côté le terrain. I + ‘: 
faut croire qu'ici encore l’ébranlement causé par les imagina- É 
tions messianiques fut durable, puisque, plus d’un siècle plus ee 
tard, le rédacteur du prélogue du premier évangile en ren- Re 
contrait encote le souvenir oral ou écrit et reportait au fonda- | 
teur du Christianisme les traits du Messie de l’an 40. 


L'histoire, telle que nous venons d’essayer de la reconsti- 
‘tuer, de ce curieux Mouvement religieux, qui s’encadre d’une 
façon, croyons-nous, insuffisamment remarquée, dans le 
roman d'Antoine et de Cléopâtre, comporterait, si l’on admet 

.. nos déduttions, quelques conséquences de nature à souligner 
Ja portée de nos observations. 

I semble d’abord que les origines de la réforme-religieuse 
d’Auguste, et tout particulièrement celles du culte impérial, 
puissent s’en trouver utilement éclairées. De toute évidence, le 
culte impérial, tel qu’il apparaît en Ofient, du vivant déjà si 
d'Auguste, se rattache au culte hellénistique des souverains. ; 
Mais il est certain aussi qu’il y a entfe le culte dynastique des 
États successeurs de la monarchie d'Alexandre et le culte 
impérial, quelques différences profondes que des considéra- 
tions très générales ne suffisent pas à expliquer. Ces diffé : 
“rences äpparaissent au contraire sous leur vrai joùr quand on 
se rend compte de la nécessité qui s’est imposée à Octavien, 
devenu Auguste, de prendre le contre-pied de la politique 
d'Antoine, et plus-particuliérement de sa politique reli- 
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gieuse. Aussi bien le-mouvement d'opinion qui s’est si forte- 
ment dessiné avant et après Actium s’était pranoncé d'abord 
coritre les manifestations religieuses de cette politique. Après 
avoir tourné en ridicule Antoine-Dionysos, César Octavien, 
dont les partisans, dix ans avant Actium, étaient tout près de 
faire un dieu, ne pouvait se laisser appeler ni Apollon, ni 
Jupiter’. D’où l’extrême prudence qu’il apporta à l’organisa- 
tion de son culte, au moins dans la ville de Rome. En Orient, 
au contraire, il y aurait eu inconvénient à laisser s’égarer le 
courant d'enthousiasme qui avait un moment porté Antoine 
êt Cléopâtre. Auguste fut à son tour le « Sauveur », non célui 
de telle ou telle confrérie de mystes et d'initiés, mais le 
« Sauveur commun de l’humanité »3. Pas plus qu’il n’avait 
voulu être l’Osiris ou le Dionysos d’une religion particulière, 
il ne consentit à consacrer, en se l’associant -par une union 
mystique-les prétentions de la déesse des Orientaux. A Per- 
game et à Nicomédie, comme à Lyon, le choix de la parèdre 
est significatif. Auguste est associé à la déesse Rome. Le culte 
impérial dans les provinces tend à l’universalisme religieux, 
comme le syncrétisme dont le clergé de Dionysos et d’Isis 
avait fourni la formule aux Lagides, puis à Antoïne. Mais 
c'est un ,universalisme religieux pur de toute spéculation 
théologique particulière, qui se refuse systématiquement à 
servir les ‘desséins d’un sacerdoce constitué. Sans craindre 
un rapprochement prudhommesque, on -peut avancer qu’au- 
cun éffort plus conscient n’a été fait pour laïciser la-religion. 

Il n’en est que plus.intéressant de constater que les con- 
ceptions que nous avons cru reconnaître derrière les manifes- 
tafions religieuses de la politique d'Antoine opéreront un 
retour offensif tout à fait caractéristique sous le principat du 
deuxième successeur d’Auguste. Et sans doute la folie est à 
présumer dans le cas de Caligula. Mais on ne sauraït dénier à 

‘ < 


: e 

1. CL'E. Kornemann : Zur Gesch. d. antik, Herscher-Kulte (Klio X)'(1903), p. 96, 
sqq : i 

. 2, Inscription d’Hälicarnasse (n° 894 des inscriptions du British Museum), 

d’après Wendiand, Hellenist.-roem. Kultur, p. 102 [Auguste] ravépæ.pèv che éauced 
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cette folie d’un prince, qui fut d’abord Fidole de la foule, une 
signification historique. C’est la monarchie orientale, plus spé- 
cialement égyptienne, mais c’est aussi la déification du sou- 
verain !; c’est, de la part du prince qui interdit de solenniser 
l’anniversaire d’Actium? et qui forma le projet de transférer 
à Alexandrie la capitale de l’empire, la faveur officiellement 
accordée au culte alexandrin. Tenu en suspicion ou persécuté 
sous Auguste et sous Tibère’, celui-ci fut, dès la première 
‘année de Caïus, pourvu d’un sacerdoce public et introduit 
dans’ la religion de l’État. Avec l'édification du temple d'Isis 
Campensis fut enfin accompli le vœu, formé par les’triumvirs 
après le meurtre de César, et auquel, pour‘des raisons que 
nous avons suffisamment fait comprendre, aucune suite 
n’avait été donnée. Il semble même bien résulter d’un pas- 
sage de Suétone qu’encore*à la fin du principat des cérémonies 
isiaques, qui donnaient lieu à des spectacles et qui avaient 
sans doute rapport aux mystères égyptiens, étaient célébrées 
au palais même *. 

Or, entre AntoïineetCaligula, le lien est assez facile à rétablir. 
C'est, si l’on veut, Germanicus, continuateur de cette partie de 
la tradition césarienne qu’Auguste et Tibère avaient systéma- 
tiquement répudiée ; mais c’est aussi et plus encore, la mère 
de Germanicus, et la grand’mère de Caïus “, Antonia, la” propre 
fille d'Antoine, mariée à Drusus. Peut-être n’est-il pas sans 
intérêt de se rappeler que sa mère, Octavie, avait noblement 
recueilli, après la catastrophe, tous les enfantssurvivants des 
trois mariages d'Antoine et qu'Antonia (née vraisemblable- 
ment en 36, peu de temps avant le petit Ptolémée Phila- 
delphe) fut élevée aux côtés de ses demi-frères et sœur, les 
trois princes qu'Antoine avait eus de Cléopâtre. Un peu de” 


1. Suet., Caligula, 22. 

2. Ibid., 23. 

3. Dion, LIIL 2 ; LIV, 6; Jos., Ant., XVIIL, 3, 4. 

4. Suet., Caligula, 57 : e parabatur ef in noctem spectaculum, quo argumenie 
inferorum per Ægyptios el Æthiopes explicarentur ». 

5. Caïus avait passé une partie de son enfance dans la maison de son aïeule : 
Suét., ibid., 10, 24, 

6. Plut.. Ant, 87. 
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l’atmosphère de la cour d'Alexandrie semble avoir pénétré 
avec ces enfants exotiques dans l’intérieur où grandit celle qui 
fut la mère, la grand’mère, et l’arrière grand’mère des trois 
derniers Césars. Le fait certain, qui est pour beaucoup à l’ori- 
gine des tragédies que l’on saït, c’est que dans cette illustre et 
antique maison des Claude, dans laquelle s’incarnait, de 
l’aveu de tous, ce que la mentalité romaine avait de plus or- 
gueilleusement fermé et de plus traditionnel!, quelque chose 
est entré, avec la fille d'Antoine, qui a été commun à toute sa 
descendance et qu’on ne peut mieux définir qu’en l'appelant 
, l'esprit des Lagides. 

Enfin un dernier ordre de considérations nous ramènerait 
aux réflexions du début, Les religions orientales sont assuré- 
ment aussi vivaces que jamais dans les années qui ont suivi 
Actium; elles conservent leur force de [propagande, leur 
attrait sur la foule, leur esprit de prosélytisme. Mais s’il ne les 
persécute qu’occasionnellement, le pouvoir se refuse en somme 
à leur conférer un caractère officiel. Les églises qu’elles for- 
ment sont des églises libres, libres d’abord de se concurrencer 
et de se multiplier en maintenant leur diversité originelle. Le 
syncrétisme, auquel la politique de rapprochement des cultes 
suivie par les Ptolémées et les Attalides avait été si favorable, 
subit, de ce chef, un recul à l’époque impériale. L’appui offi- 
ciel de l” État n’a d'autre part avantagé aucune des formes par- 

ticulières qu ‘avaient prises les dévotions nouvelles des cultes 
‘ orientaux. La réorganisation de la religion officielle, sous 
Auguste, s’est faite en dehors d'elles, et l’on sait dans quelles 
conditions. Dans la légende égyptienne, Isis a ressuscité 
Osiris, mais elle l’a ressusçité sous forme de momie, et elle n’a 
pu lui rendre le moyen de propager sa vie. Auguste a fait 
comme Isis. Il a voulu ressusciter la vieille religion romaine, et 
il l’a ressuscitée en effet, mais momifiée et émasculée. Il est à 
peine besoin de souligner qu'il y eut là un ensemble de circons- 
tances qui créaient un terrain favorable à la propagande des. 
religions tard venues, et que le Christianisme ea profitera. 


+ 1. Suet., Tibère, 2. 


260 REVUE ARCHÉOLOGIQUE 
[3 


N’était la difficulté.de faire ici‘le: départ du symbole et:de 
l'histoire, on pourrait être tenté de chercher dans un'fait:divers 
qui çausa quelque émotion à Rome au temps de Tihère et 
préoccupa le pouvoir au :point .de provoquer une enquête, la 
preuve que les contemporains, bien des années après ces évé- 
nements, conservaient le souvenir que ce qui s’était joué à 
Actium, ce n’était ‘pas seulement la fortune d’un homme, 


.ce n'était .pas-seulement, comme on l’a dit bien sauvent, la 


destinée d’un monde, c'était l’avenir d’une religion ; qu’Ac- 
tium avait été, non pas seulement la défaite de l’hellénisme, 
mais la catastrophe du grard syncrétisme mligieux hellénis- 
tique. N'est-ce pas en effet dans les parages d’Actiumique se 
place l’anecdote -fameuse du pilote égyptien :qui-s’entendit 
crier d’aller dire que le gçand. Pan! était mort ? 

En tout cas, la version éfficielle de la victoire .d’Actium 
s’attacha à souligner que dans la bataille les dieuxeavaient 
combattu en même temps que les hommes. Virgile niomet pas 
de dénombrer les forces surnaturelles qui combattent ‘dans 
les deux camps, d’un côté la.tourbe hurlante et grimaçante.des 
divinités orientales et égyptiennes — latrator Anubis —, ‘de 
l’autre les dieux humains et raisonnables du panthéon gréco- 
romain*, La défaite de Dionysos, celui des dieux .grgcs qui 
avait toujours conservé le caractère le plus nettement exoti- 
que et oriental, eut pour conséquence l’exaltation d’Apollon, 
la divinité hellénique la plus ancienneïent naturalisée sur.le 
sol romain, celle à laquelle Octave s'était attaché, comme 
Antoine s’était attaché à Dionysos *. ‘Considéré comme l’au-. 


1. Ou encore Thamuz (== Dionysos); S. RER Culles, YII. 
2.!Enéide, VU1, 698 s5qq. Cf: 679. 

:8.:En fait, Octave. a tenu à cettains moments si personnage d’Apollon, comme 
Antoine tenait celui de Dionysos : cf. en particulier, Suét., Aug., 70, ee qui-est 
dit d’un banquet des douze divinités où il figura Apollon et qui servit de thème 
à des pamphlets dans fe parti d’Antoïmne ;-cf. aussi Buc., JV,10 et le commentaire 
de Servin®. —: Quant à la' légende. de la' naissance d’Auguste, fils d'Apollen, telle 
que : Suétone la rapporte d’après les @ecloyounéva de l’Asclépiade Mendès, elle 
s'inspire à la Yois du thèrme.de la légende d'Alexandre et du désir probablement 
de donner nn pendfnt à la version de Ja filiation divine de Césarion, fils de Ra, 
telle qu’on la lit à Hermonthis. Elle est sûrement d'origine égyptienne. — On 
croit entrevoir que Dionysos et Apollon s'étaient déjà disputé Démétrius. (Plut., . 
Pémétr., 13). . 
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teur principal de la victoire d’Actium, c’est à lui que fut dédié 
le temple qui la commémora aux lieux où elle s’était donnée : 
trois ans après la défaite d’Antoïine, fut faite la dédicace 
du temple d'Apollonsurle Palatin ; Apollon présida aux jeux 
en l’honneur d’Actium, comme aux jeux séculaires. Et il sem- 
ble qu'ici, nous soyons en mesure de saisir quelques-uns des 
contrastes qui achèvent d'éclairer, par leur opposition même, 
l’histoire, politique et religieuse d'Antoine et celle d'Octave., 
Comme l’êre du Carmen sæculare répond à l’êre messianique 
de la 1ve-églogue, la formule gréco-remaine du régime impé- 
rial qu’inauguraAuguste s’oppose à la formule gréco-orientale 
des souverains hellénistiques, dont le dernier fut Antoine. Sous 
es traits des triumvirs, l’Apollon Delphien et le Dionysos 
_Éleusinien, la religion des oracles gt celle des mystères ont 
poursuivi une très. ancienne rivalité. 


H. JEANMAIRE. 
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UNE BAGUE MINOENNE A COPENHAGUE 


La bague de jaspe vert, actuellement au Musée national de 

. Copenhague, a été trouvée dans la Crète orientale?, Le chaton 
et l’anneau sont faits d’une seule pièce, chose assez rare parmi 
les intailles en pierre. Le diamètrede l’ouverture est de0,013:. 
Suivant une hypothèse de Sir Arthur Evans les bagues dont 
l'ouverture est trop étroite pour le doigt d’un homme vivant 
auraient été faites in usum mortuorum ; on les aurait mises au 
doigt du squelette quelque temps après la mort, la décompo- 
sition de la chair étant déjà accomplie®.Cette indication, pré- 
cieuse pour l’étude des rites funéraires, concorde parfiitement 
avec les observations qui ont permis de constater l’inhuma- 
tion secondaire en Crète. 

Le cercle de la bague est orné d’une décoration linéaire ; le 
chaton représente une scène de culte, 
dont les analogues se trouvent sur 
des bagues d’or. La partie gauche 
(vue sur le moulage) est occupée par 
deux femmes vêtues du costume mi- 
noen; elles se dressent de tout le 
corps, les bras tendus, vers une figure 

de grandeur surhumaine. C’est la déesse, qui vient de des- 
cendre sur la terre, en levant les bras avec un geste de béné- 


Fig 1°, 


1. Un mémoire détaillé, par M. Ch. Blinkenberg, se lit dans les Aarbôger for 
nordisk Oldkyndighed og historie, 1920, p. 308 et suiv. — M. l'inspecteur K. Friis 
Johansen a eu la bonté de nous envoyer un moulage en plâtre de l'original. 

2. Le plus grand diamètre de la bague est de 21 mm. La surface du chaton a une 
largeur de 28 mm., une hauteur de 19 mm. L 

3. Archaeologia, vol. LXV, 1913-14, p. 13. 

4. R. Dussqud, Les civilisations prékelléniques, 2e édit., p. 28: R. C. Bosanquet 
and R. M. Dawkins, The unpublished objects from {he Palaikastro excavations (The 
British School at Athens, Supplementary paper, n° 1), p. 157, fig. 139. 

5. Ce qu'on croit distinguer dans ls mains d’une des femmes à gaucke 
n'est que l'effet d’une fêlure du moulage. 
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diction. Du côté droit, deux hommes, qui répêtent le geste 
des femmes, semblent l’emporter sur elles en dévotion; ils 
s’agenouillent avec une exubérance que les femmes ne 
pourraient imiter, car elles félescoperaient leurs belles robes à 
cerceaux, qui s’affaisseraient comme un soufflet vide. Les 
hommes ont laissé tomber leurs boucliers du type bilobé ; 
le graveur, manquant de place, les a faits trop petits. Des 
plantes fleuries s’épanouissent à l’apparition de la déesse, qui 
fréquente les terrains montagneux : les masses indistinctes du 
côté droit sont des roches. Les ‘artistes minoens aiment ce 
motif pour indiquer un paysage, soit terrestre, soit sous- 
marin!. Quant à l’arnement du côté gauche, composé de deux 
lignes pointillées, on éprouve quelque embarras pour l’expli- 
quer. M. Blinkenberg? est d’aviss que le graveur, voulant 
éviter la difficulté technique des lignes ondulées, s’en serait 
tiré en traçant une série de points. De même, les lignes poin- 
tillées de la chevelure indiqueraient des boucles flottantes. 
Suivant cette interprétation, on serait autorisé à comparer cet 
ornement en pointillé avec les lignes ondulées tracées dans le 
ciel sur la grande bague d’or de Mycènes’. Toutefois, c’est 
là plutôt reculer la difficulté. Car le phénomène céleste, qui 
accontpagne sur cette bague d’or le soleil et la lune, est expli- 
qué par les uns comme la voie lactée ou le ciel constellé en 


‘ général,.par les autres comme des nuages. M. Blinkenberg 


propose d’y reconnaître un arc-en-ciel; mais un arc-en-ciel 
renversé est chose trop invraisemblable, même dans l’île des 
merveilles qu'était la Crète. En renonçant à tout phénomène 
céleste, on pourrait comparer le motif en question aux fes- 


* tons qui décorent les temples et les loggias*. Néanmoins, pour 


Finterprétation de la bague de Copenhague, la désignation de 
nuages est préférable parce qu’elle s’accorde assez bien avec 


* 
e 


1. Dussaud, L. c., p. 151. 

2. L. c., p. 312. . 

3. Dussaud, 1. c., p. 387, fig. 287. On objectera que le graveur de la bague de 
Mycènes a distingué entre la chevelure en pointillé et celle en lignes ondulées, 
voulant indiquer une différence de coiffure. 

4. Evans, The Palace oj Minos, p. 161, 4 ; p. 494, fig, 353. 
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celle des rochers, qui caractérisent IA déesse de la nature. 
Tel lecteur, qui serait frappé par la ressemblance entre les : 
lignes pointillées en question et le’petit ornement sur une bague 
d'où d’Isopata, figurée dans les livres de M. Dussaud.et de 
M. Glotz',cliangera d’avis en consultant la publication originale 
de la bague dans l’Archaeologia?, qui en donne un aspect dif- 


- férent et probablement plus exact. Voici la description de Sir 


A. Evans : «an uncertain object of elongated' form with a beaded 

* surface »; ille compare ensuite à un symbole religieux sur une 

bague de Vaphio*, représentant peut-être un rameau ou un 
épi d'orge. 

On peut dire que la bague &e Conde et celle d'Isopata 
se complètent. Le groupe des deux femmes en adoration se 
re trouvesurl’uneet l’autre sans différence remarquable. Celle 
d’Isopata représente en outre deux femmes dans des positions 
différentes. L'objet de l'adoration est une figure divine, qui 
se montre toute petite dans le haut du ciel, d'où eile va des- 
cendre en vol plané, obéissant aux incantations et aux gestes 
rituels. Le second acte du drame sacré est représenté. sur la 
bague de Copenhague. La déesse se montre en sa toute-puis- 
sance aux regards éblouis des fidèles. Par cette réunion de 
deux phases de la même cérémonie, il est hors de doute que 
la grande figure de milieu ne reproduit ni une image, ni la 
prêtresse qui joue le rôle de la déesse’ : c’est l'épiphanie dela 
déesse elle-même telle qu’elle se montre à la foule aux heures 
de grande émotion religieuse. Sur le champ restreint du chaton, 
les graveurs ne peuvent donner qu’unè scène abrégée. La 
fresque de Knossos dite «en miniature » reproduit tout un 
chœur de femmes dansant, entouré d’une foule de specta- 
teurs enthousiastes. 

La bague d’Isopata a été trouvée dans un. tombeau de la 
deuxième période du Minoen récent. La comparaison avec les 


« 
« 


1. Dussaud, L. c., p. 375, fig. 280; G. Glotz, La Civilisation égéenne, Paris, 1923, 
p. 287, fig. 44. 
‘  % Archiarologia; Vol. LXV, p. 10, fig: 16. 
3 J'ournal'of Hetlènic- Studies, 1901, p. 176, fig. 52. 
4. Giotz, c., p. 309 
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. prismes d’ or, découverts. dans la troisième tombe à fosse de 
” Mycènes!, induit à reculer ja date des deux bagues jusqu’à la 
première. période du Minoen récent. : 


Hi reste à présenter quelques remarques sur l’agenouillement 


. des hommes dont l’art crétois offre seulement un autre exem- 


ple.. Sur une- bague d’or trouvée à Phaistos, un homme à 
genoux se penche sur un objet ovale qu'il va embrasser et 
baiser’. L'objet est un bétyle qui a -beaucoup de ressem- 
blance avec l’omphalos d’Apollon à Delphes. Dans la-Grèce his- 
torique, l'Hommg ne s’agenouille pas dans le culte, sauf de 
rares exemples où le geste marque un caractère bigot ou débile. 
La femme grecque n’évite pas tout agenouillement, mais c’est 
seulement dans le culte des divinités chthoniennes qu'on 
trouve des représentations de femmes agenouillées. M. O. 
Walter en a dressé la liste*, à laquelle on peut ajouter un 
relief thessalien avec dédicace à Leukathéa‘. Si les femmes 
grecques ont ainsi maintenu un rite qui était d'usage général 
dans la civilisation crétoise, cela est dû sans doute à l’esprit 
conservateur de la nature féminine. M. Glotz, en classant les 
mots grecs de provenance crétoise, a dressé comme un tableau 
de l'héritage que la Grèce historique doit à cette vieille civi- 
lisation très avancées. 

On y trouve les cultes orgiastiques, qui, en Grèce, sont le 
domaine préféré des femmes. Dans une étude sur le mot 
&kchvyt, M. Theander a fait remonter à la souche crétoise ce 
cri de culte orgiastique, qui exprime l’enthousiasme féminin*. 
M. Dussaud suppose que les cultes bachiques, où la femme 


- joue un rôle dominant, remontent à l’époque minoenne?. 


Dans les mystères d’Eleusis, M. Persson à trouvé une ving- 


1. Perrot et Chipiez, Hist. de l'art, VI, p. 840, fig. 422-424. 

2. Monumenti antichi dei Lincei, XIV, p. 577, fig. 50 ;.Ang. Piusso; Palaces of 
Crete, p. 197, fig. 88 b. 

3. Jahreshefte d. oesterr. arch. Inst., XIII, 1910, Beiblatt, p. 229 ets. 

4. Archaiïologiké Ephemeris, 1910, p. 380, fig. 9. 

5. Glotz, [. c., p. 441. 

6. C. Theander, dans ÆEranos, vol. XV, 1915 et XX, 1921-22. 

7. Dussaud, L. c., p. 392. 
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taine de points de comparaison avec les cultes de la Crète:; 
il est à supposer que le jour viendra où il faudra ajouter à cette 
liste. l’agenouillement des femmes. Quant à l'existence de ce 
geste dans le culte d’Eleusis, la preuve en reste à faire ; jus- 
qu’à présent il faut se contenter d’un bas-relief du musée 
national d'Athènes (n. 2842), représentant une femme age- 
nouillée aux pieds d’une déesse du type de. Déméter ou de 
« Persephoné:. 


Utrecht. : 
| G. Van Hoonn. 


€ 


1. A.-W. Persson, Ursprung der eleusinischen Mysterien, in Archiv für Reli- 
gionswiss. vol. XXI, 1922, p. 287 et s. 
2. Jahreshefte, !. c., p. 242, fig. 147. 
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Notre figure 1 donne la reproduction d’une petite coupé 
attique’,. entièrement enduite de vernis noir; seulement, au 
milieu dé l’intérieur, le fabricant du vase a réservé un petit 
space rond afin d’y peindre fine tête ou plutôt un masque. 
Des coupes analogues ne sont pas rares. Le sens général de la 


Fig. 1.-— Coupe attique du Musée National de Copen'ague. " 


peinture paraît clair : de masque ne figure pas là à titre de 
simple décoration; c’est un apotropaion destiné à paralyser 
l’action du mauvais œil ou de l’ensorcellement. Car, dansl’an- 
tiquité comme aux temps plus récents,les sprciers et les mal- 
faiteurs se servaient avec prédilection d’une boisson ‘pour pra- 


tiquer leurs arts magiques. Il suffit de rappeler Ja rencontre 
e 


1. Musée National de Copenhague, Collection des antiquités classiques, n° 3758; 
trouvée en Italie. Diam. 0.176. La langue est peinte en rouge. 
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d'Odysseus et de Kirké dans l'Odysséer, scène souvent 
représentée sur les vases grecs, ou de citer un passage des ins- 
criptions de guérison d'Épidaure?, où il est question de la 
méchante belle-mère qui attente à la vie de son beau-fils en 
lui donnant la même boisson (xwx6Y) que Kirké présenta à 
Odysseus. Aussi les moyens qui servaient à neutraliser les 
forces magiques étaient surtout à leur place sur les vases’ à 


boire et sur les cratères, dans lesquels on préparait la boisson. 


La fig. 2.offre un autre exemple d’une coupe, cette fois de 
style corinthien ancien, dont l’intérieur présente également-un 
masque qui sert d’ apotropaion. Le vase estæonservé, comme 
-celui qui précède, au Muséé National de Copenhague*: Il 

existe une petite série de coupes 

,  corinthiennes analogues, dont je 
? connais les exemples suivants : 

2: — Athènes, Muséé Natio- 


Dee nal, n° 1321; v. Collignon et 
2 Page Couve, Catalogue des vases peints, 
LES no 622. 


8. — 1Ib., n° 1214; Collignon 
et Couve, L. c., n° 623. 
4.— British Museum ; #. Wal- 
ters, Catalogue of the Greek and 
. Eïruscan vases inthe Brit. Mus. 


Fig. 2. — Gorgoneion d’une coupe de IL, n° B8.° 
style corinthien ancien; Musce Na- 


tionai de Copenhague. 5. — Furtwängler, Collection 
€ Somzée, pl.-42, pp. 76:sqq. 

6. — Iéna; v. Pernice, Jahrbuch des deutschen archaeol. 
Insiit. 1898, p.200, pL 12. à a 


Sur le n° 6 la «barbe » est. rendue par des lignes ondulées, 
qu'on retrouve sur d’autres vases pour représenter la erinière 
du cheval ou la barbe de l’homme. L’encadrement du masque 

€ 

L.X, 234, 316. 

2. Jhser. graec., IV, 951, 1 102. 


3. Collection des Antiquités classiques, n° 951 ; provenance inconnue. La coupe 
æ fait partie-de la collection Sabatini : v. le- Catalogue de: vente, Paris: 1877,.n° 3. 
Diam. de la coupe 0,16, du Gorgoneion 0,067. 
€ 
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s ; 
cansiste le plus souvent en palmettes et en fleurs de lotus ; mais 
sur:le:n° 4iil est.analogue à celui de notre vase. | 

-Quel nom:faut-il attribuer aux masques reproduits dans:les 
fig. 1et 2? M. Pottier a désigné, dans son Album des Vases du 
Louvre!, une tête semblable, qui occupe le devant d’un balsa- 
maire ‘cormthien, comme masque de Gorgone. Beaucoup:ül’au- 
tres:savants ont été, à cet égard, ses prédécesseurs. Aussi, :j’ai 
employé :sans ‘hésitation, dans .le Guide de notre musée, la 
même «désignation pour les deux exemples figurés ‘ci-dessus. 
Maïs'le masque est barbu, et la Gorgone était un .être fémi- 
nin. Cette ‘difficulté serait insurmonttable s’il était question 
dure femme ou ?une-déesse osdinaire ; mais tek:n’est:pas le 
cas. La’Gorgone-est un démon denature mixte, comparable à 
d'autres êtres fantastiques créés par l'imagination :populaire. 
Rien ne défend, .a priori, .de supposer que l’art naissant grec 
apu-lui.attribuer la barbe, ou plutôt le collier de-poils que-pré- 
sentent nos fig. 1-2, ‘aussi bien que les défenses, la gueule 
béante:ét la langue pendante. 

Néanmoins M.'Weizsäcker® a formulé dans .des'termes très 
décisifs la théorie ‘suivante : le masque masculin (c'est-à-dire 
barbu) .est la tête .de :Phobos, ile masque féminin :(c'est-à-dire 
sans barbe) celle de la Gorgone. Nous n’entrerons pas ici:dans 
les questions mythologiques. Il «suffit d'observer que les 
sources littéraires qui servent de base à la théorie :de M. 
Weizsäcktront ‘été traitées par lui d’une manière très arbi- 
traire : beaucoup de vers des anciens poèmes épiques sont 
désignés comme:altérés ou comme des intercalations tardives, 
afin que la tradition littéraire puisse donner un résultat satis- 
faisant. Nous nous proposons-tout simplement d'examiner si 
les monumerits figurés Éorrespondent réellement aux idées de 
M. Weiïizsäcker, s’ils permettent d'établir la distinction qu'il 
allègue, ou s’il'faut regarder, au contraire, les masques’barbus 
et ‘imiberbes comme de simples variations du type de 

Li] 


‘1..4, p.19,.n0.A-464, pl. 16. - 

2. Antiksamlingen, Veiledning for Besägende (1re éd. 189%, 2e éd. 1919) : Grae- 
kestand, ne 26 et H9. 

3. Dans Aus/führliches Lexikon der Muythologie-de Roscher, III, p..2394, 11. 
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e 
Gorgone. Malgré les réserves et les objéttions formulées par 
M. Wolters!, la théorie de M. Weiïizsäcker paraît à présent 
acceptée par beaucoup de savants : on s’est accoutumé à qua- 
lifier Je masque barbu de tête de Phobos. 

Cette théorie est-elle conciliable avec les faits ? Afin de 
répondre‘à cette question nous allons examiner dans quelles 
conditions le masque en question, apparaît sur les monuments. 
Signalons d’abord que les exemples signalés par l’article cité- 
du Dictionnaire de Roscher sont choisis un peu trop exclusive- 
ment : quatre illustrations sont consacrées à la reproduction 
de boucliers munis de l’emblème en question, probablement 
parce que, dans la tradition littéraire, d'ailleur peu abondante, 
Phobos figure de préférence dans la description poétique de 
boucliers appartenant à des héros anciens*. Il aurait suffi 
d'examiner les exemples rasserhblés par J. Six et Furtwängler* 
pour savoir que le masque barbu apparaît aussi dans d'autres 
circonstances, dont il faudrait tenir compte, par exemple assez 
souvent et justement au fond des coupes à boire. L’ailleurs, à 
l’époque où parut l'article de M. Weiïzsäcker, la plupart des 
monuments figurés que nous allons alléguer ci-après et qui 
s'opposent directement à sa théorie avaient été publiés depuis 
longtemps. 

D'abord, peut-on croire que les vases à vin, destinés à. 
l’usage de tous les jours, aient porté comme apotropaion une 
image aussi peu fréquente que celle de ?hobos, qu'il fallait 
chercher dans l'épopée ancienne ou dans des cérémonies peu 
accessibles ? N’est-il pas plus naturel de regarder les masques 


1. Bonner Jahrbäücher, fasc. 118 (1909), pp. 271 sqq. 1 

2. H est peu correct de qualifier de « Caeretaper Hydria » le vase d’où est 
tirée la fig. 2 (Lexikon de Roscher, TITI, p. 2389). Cette expression désigne dans 
la nomenclature archéologique non pas simpiement une hydrie trouvée à Caeré,. 
mais un vase du style particulier représenté jusqu'icl seulement par un certain 
nombre d'exemples trouvés à Caeré. I s’agit d’une hydrie bien connue de style 
corinthien, conservée af Louvre (E 643); v. Pottier, Vases antiques du Louvre, I, 
pl. 51, p. 59 (avec bibliographie ; pour les inscriptions, cf. Kretschmer, Die grie- 
chischen Vaseninschriften, p. 22, n° 24); Perrot et Chipiez, Hist. de l'art, IX, pl. 22 
(en couleurs). n 


3. J. Six, De Gorgone, Amstelodami, 1885 : Furtwängler dans le Lexikon der- 


Mythol. de Roscher, I, pp. 1712 sqq. 


+ ‘ 


LE. 4 


» 


GORGONE ET LIONNE 271 


barbus des coupes à bpiré et des cratères comme une variante 
de la représentation de la Gorgone, d’autant plus que celle-ci 
est attestée aussi par les textes comme emblème des coupes à 
boire: ? Après la fin de l’archaïsme on cherche en vain le 
masque barbu. Est-ce que cela veut dire que la croyance en la 
vertu de Phobos se soit effacée, par suite d’un changement 
qui serait de nature purement artistique ? Ou faut-il admettre 
que ce changement ait fait oublier un type ancien du Gorgo- 
neion ? On ne peut guère hésiter entre ces deux alternatives. 
Sur les anses du célèbre Vase François? on voit deux repré- 
sentations d’un démon ailé dont la tête est formée par le Gor- 
-goneion barbu. €omme tout lg monde, Furtwängler a pris 
d’abord ces figures pour des Gorgones®. Plus tard il a changé 
d'avis ét il les a considérées comme des représentations de 
Deimos et de Phobos, opinion que partage naturellement M. 
Weizsäcker*. Celui-ci allègue pour raison (outre le fait que le 
visage est barbu) l’absence de Persée, comme si l’on ne trou- 
vait jamais les Gorgones sans ce hérosÿ. Quant au Vase Fran- 
çois, il faut signaler que les deux démons n’y figurent pas dans 
les mêmes conditions que les autres décorations du cratère. Ils 
regardent l’intérieur, c’est-à-dire qu’ils se rapportent à la bois- 
son contenue dans le vase, comme, sur le bord intérieur des 
cratère$ de la forme appelée dinos, les navires flottant sur les 
vagues et les dauphins bondissant se rapportent aussi, dans un 
sens différent, au liquide. Évidemment, les démons en ques- 
tion y jouent le même rôle que le Gorgoneion au fond des 
coupes. On connaît assez les qualités du peintre (Klitias) pour 
savoir pourquoi il a préféré l’image entière du démon au mas- 
que isolé : elle lui semblait plus artistique. 
” Peut-être ces exemples d’apotropaionse rapportant à la bois- 


1 Chronique du temple de Lindos, C 75: quihav, & ele êu uéou() T'osyôva 
TETOpEULÉVEY Éniypuaov. 

2. Furtwängier et Reichhold, Griech. Vasenmalerei, pl. 12. 

8. Lexikon de Roscher, I, p. 1711, 57; p. 1715, 57. , 

4. Ibid., III, p. 2395,10. 

5. V. p. ex. Antike Denkmäler, I, pl. 57 = Perrot et Chipiez, Hist. de l'art, X, 
p-. 73, fig. 65 (où absence de Perseus est plus étonnante et nes "explique que par 
une sorte d’abréviation, dont on connaît, du reste, plusieurs exemples). 
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e 
son ne semblent-ils pas assez concluants bour affirmer que le 
masque barbu ne peut être regardé que comm une iforme : 
variée du Gorgonéion ordinaire. Maïs il y en a d’autres de 
nature à exclure tout malenterdu. 

Sur l’amphore d’Andokitlès: représentant le combat d’Apol- - 
lon et d'Héraklès pour le-trépied, en présence de deux déesses, 
légitte d’Athéna porte le masque barbu (fig. 3). Hauser, qui 
penche”"vers l’opinion formulée par Weizsäcker sur ce ‘type:là, 


bien 


RAS as gi 


Fig. 3. — Partie supérieure d’Athèna, sur une amphore d'Andokidès, 


se montre.assez emharrassé dans 'son commentaire? En effet, 
on pe peut douter, dans ee cas, de la signification du masque 
barbu, car la tradition littéraire, autant que les monuments 


1. Berlin, n° 2159; Furtwängler-Reichhold, Die griechische Vasenmalerei, 111, 
pl.133-(texte“par Hauser, pp. 73-76); Hoppin, À ‘Hundboek df œttic réd:jigured 
vases, I. p. 33. 

2. Hi parle graiment a hoc et &b.hac, ce qui n'est &äilleurs'pas:son häbitude. 
Je citerai ses propres mots (L. c., p.75}: « Bezeicimender Weise ist es hier gar kein 
eigentliches Gorgoneion, sondern der bärtige Typus, den wir eben ‘des .Bartes 
wegen dock nur ais Phqbos ver$tehen kürmen, wenn.$ich-nach grieckischer Vorstel- 
lung mit der Aigis äberhaupt'étwas anderes ais das GorgohauptYerbinden kesse. 
Dieses Gorgoneien,wie wires-also:trétzdem mennen wolken,: etc.» 


Le e 


» 


-* Ja reproduction publiée dars Wiener Vorlegeblätter, 1889, pi. 4. 
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figurés, atteste que l'signe de l'égide ne peut être autre chose 
que le: Gergoneion. g 

Le revers de l’ancienne amphore qui représente la mort de 
Nessos: est occupé par deux Gorgones, abréviation d’un des 
Sujets les plus populaires de la peinture archaïque (Perseus 
poursuivi par les Gorgones). Les ‘joues et le menton de ces 
monstres sont entourés d’une grande barbe en forme de flam- 
mes?, Comment penser au démon Phobos ? | 


Fig. 4. — Mort de Méduse, sur une olpé d’Amasis, 


« 


Même dans les peintures figurant la mort de Méduse on a pu 
dui attribuer le masque barbu. Témoin une « olpé » attique à 
figures noires, signée-par Amasis*, Le détail qui nous intéresse 
est indiqué en ces termes dans le catalogue de M. Walters : 
“ On the lower lip is a fringe of hair. » D'ailleurs, la scène figu- 
rée est parfaitement semblable à tant d’autres représentations 
du même sujet. On voit à gauche Perseus tuant Méduse en 


e 

4. V. Andike Denkmäler, HE, pl. 57; Collignon-Couve, Vases d'Athènês, ne 657; 
Perrot et Chipiez, Histoire de l'art, X, p. 71, fig. 63, p. 73, fig. 65. 

2. Cet exemple a été cité déjà par M. Wolters (voir p. 270, noté 1), qui donne 
aussi la reproductien d’une des têtes en question (1. e., fig. 3ÿ° 

3. Catalog. British Musenm, B 471. N'ayant pas vu l'original, je juge d’après: 
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retournant la tête, à droite le protecteur divin du héros, 
Hermès (fig. 4). Il Serait difficile de trouver dès documents * 
mythologiques qui autoriseraient à expliquer cette scène 
comme la mort de Phobos:. : ; 
Nous pouvons donc regarder comme établi que le masque 
barbu n’est en' général qu’un type varié du Gorgoneion. La . 
* preuve du contraire doit être faite par celui qui veut lui attri- 
buer, dans l’un ou l’autre cas particulier, un sens différent. : 
Comme le masque entier présente plusieurs traits étran- 
gers au visage humain, la barbe des exemples les plus anciens : 
du Gorgoneion ne ressemble pas non plus à çplle de l’homme. 
Elle entoure le bas du visagé, d’une oreille jusqu’à l’autre, 
sans empiéter sur le menton ou sur les joues. Cela devient sur- 
tout clair, si l’on regarde les masques de Gorgone de quelque 
grandeur et dont les détails sont exécutés avec soin. Citons 
comme exemple une antéfixe de Capoue conservée au Musée 
National de Copenhague (fig.5)qui a été publiée avge plusieurs 
pièces semblables par M. Herbert Koch?. Les poils qui entou- 
rent en demi-cerclela partieinférieure du Gorgoneion évoquent, 
en effet, plutôt l’idée d’une crinière de lion, vue de face, telle 
qu’elle est représentée dans beaucoup d'œuvres d'art an- 
ciennes, grecques et orientales5. Je me range donc à l'avis de 
MM. Gérojannis‘ et Wolters, qui considèrent le Gorgoneion 
comme influencé par le masque de lion. Celui-ci est aussi 
he . 


ER 


$ 


ent 


Fe Fri 
É k 


No 


à 


‘1. Signalons encore le démon aîlé, au masque barbu et tenant deux cygnes, 
qu’on voit sur une assiette de Kamiros, conservée au British Museum ; v. Journ. 
H&l. sfud., VI, pl. 59. D’autres représentations analoghes nous autorisent à attri- 
buer le nom de Gorgone à ce démon; voir p. ex. une pierre gravée provenant de 
Kertch : Furtwängler, Die anfiken Gemmen, pl. 8, 52 (= Compte rendu de la. 
comm. impér. 1860, pl. 4, 6.). e - 

2. Voir H. Koch, Dachierrakoffen aus Campanien, pl. 6; cf. pp. 29 sqq., pl. 5: ie 
pp. 73 sq., pl. 21-22; p. 94, pl. 28. On rencontre aussi dans ces monuments læ repré- 
sentation de la Gorgone entière (comparable à celle du Vase François ; v. plus haut 
p. 271); v. p. 52, pl. %, n° 1. 

3." Voir x ex. Benndorf et Niemann, Das Hercon von Gjôlbaschi-Trysa, bp. 474 
.. fig. 35; Perrot et Chipiez, Hisfoire de l'art, 111, p. 194, fig. 137 : masque en bronze, 

me” trouvé à Sidon’ (pour la bibliographie de ces masques, v. de Ridder, Bronzes 
antiques du Louvre, fi, n° 3453; deux pièces semblables, de même provenance, 
sont au Musée National de Copenhague : no d’inv. 3483-3484). k 

4. Journal internat. d'archéol. numism., IX (1906), p. 8. », ser 
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employé comme 7 Nous n’allons pas étudier ici 
‘la question mythologique à laquelle ce rapprochement pour- 
rait donner lieu. Signalons brièvement que les démons de la 
mort, parmi lesquels il faut compter la Gorgone, ont un cer- 
tain rapport avec le lion. Nous lisons dans le 21° chant de 


Fig. 5. — Antélixe de Capoue, au Muste Nat!onal de Copen'ague, 


a L 

l’Iliade que Zeus a fait d’Artémis «un lion pour les femmeset lui 
a attribué le pouvoir de tuer celle qu'elle veut. » 

Le collier de poils qui entoure en demi-cercle le masque de 
Gorgone seraït difficile à expliquer, si l’on voulait y voir une 
barbe proprement dite, parce que la Gorgone est un démon 
féminin. Cette difficulté s’évanouit, si l’on considère cet acces- 
soire comme emprunté à la crinière du fauve. Il est vrai que 
d’après nos connaissances zoologiques, la crinière est un pri- 
vilège du lion mâle et ne convient pas à la lionne. Mais quelle 
qu’en ait été la raison, l’art archaïque était loin d’observer 

. e 


Li 


s > 


1. XXI, 483 : incl 0e Movca qurarlis Zeus OEmer xat Édwxe mavautapey %v x” 
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rigoureusement cette distinction. Il n’est pas inutile d'appuyer 
cette thèse par quelques exemples, puisque dans la monogra- 
phie a plus récente que je connaisse sur la représentation du 
lion dans l'art grec’, l’auteur ne mentionne pas la distinction 
des deux sexes de l’animal, et 
que les savants qui ont publié 
‘ les monuments que je vais citer 
; ._  . n’ont considéré que le cas isolé 
+ et ne semblent pas avoir observé 
qüe la particularité en question 
ast assez réparfdue. 
M A La On trouve déjà à l’époque 
Fig. 6. — Pierre gravée mycénieme, MYCénienne des représentations 
au Musée National de Copenhage. de lionnes qui sont douées d’une 
crinière bien développée : 

19. — Pierre gravée, trouvée à Mycènes, conservée dans la 
collection de Sir Arthur Evans : déesse se tenant debout entre 
un lion et une lionne. Journ. of Hell. stud. 1901, p. 164, fig. 44. 

2. — Pierre gravée, trouvée à Knossos, au musée de Candie : 
lionne terrassant un bœuf qu’elle mord au dos. "Ecru. àsyaten. 
1907, p. 175, pl. 7, n°098 (« Xéxvz [ut yaitry) ee Éoïv, êv 
Shure 2x7x Th bay D). : 

3. — Pierre gravée de provenance inconnue, conservée à : 
Lewes House : lionne s’apprêtant à dévorer un bœuf terrassé, 
le dos en bas. G. D. Beazley, The Lewes House collection of 
ancient gems (Oxford 1920), pl. 1, n° 3. : 

“4, — Pierre gravée, trouvée en- Grèce, conservée au Musée 
National de Copenhague (n° d’inv. 7137) : lionne terrassant un 
chasseur, chaussé de guêtres, en le motdant auxreins (fig.6). La 
scène représentée fait penser à la comparaison homérique qu’on 
lit dans le 18° chant de l’Iliades. Le poète y parle d’une lionne 

1 Brang Schroedé& dans le texte de Brunn-Bruckmann, Denkmäler griech. 
und rôm. Sculptur, nl. 641-615. Le livre de Morin-Jean, Le dessin des animaux 
en Grèce d'apiès les vases peiris (Paris, 1911), ne se trouve pas dons les bibrio-, 
thèques de Copenbague. 

2. XVI, 318: tluuvè px ovevdquy dx te Xi nuyévaos, ® É& Üro caupvobc 
Éaynfbèac pros ivnp OXne Ex ruxivñe x1). Homère ne connaît pas le féminin 


?fuuvx, mais emplcie les formes Mç et ifwv pour Fun et Pautre sexe; cf. XVIL ; 
133; XXI, 483. 
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à laquelle un chassegr dérobe ses petits. Il attribue une grande 
crinière à læ bête féroce, tout à fait comme les monuments 
d’art dont nous parlons. 

Il n’en est pas autrement si l’on regarde les œuvres créées 
. par l’art grec. Donnons-en aussi quelques exemples: : | 

1. — Relief de fronton archaïque en pierre calcaire (poros), 
trouvé sur l’Acropole d'Athènes : lionne dévorant un bœuf 
terrassér Heberdey, Alfaittische Poros-Skulptur, pp. 77 sqq:; 

Dickins, Catalogue of the Acropolis museum, IL, p. 76; Perrot 
et Chipiez, Histoire de l'art, VIIL, p. 559, fig. 282 (fragment 
. montrant bien les pis de l’animal]). 

2. — Relief ?rchaïque en calcaire ; même provenance : Hon 
et Honne déchirant un bœuf terrassé. Heberdey, L c., pp. 87 
sqq. (restitution de l’ensemble p. 99); Dickins, L c., p. 67; 
‘ Perrot, L. c., p. 541, fig. 278. , 

3. —- Pierre gravée du 5° siècle, trouvée à Ten conservée 
à Lewes House : lionne, prête à bondir, l’avant-corps baissé. 
Furtwängfer, Die antiken Gemmen, pl. 9, 59; J. D. Beazley, 
The Lewes House collection of ancient gems, pl. 5, 65 (l’au- 
teur cite, p. 58, un scarabéoïde analogue non publié), 

. 4. — Bas-relief de Tégée, probablement du v® siècle : lionne 
dans la même attitude. Bull. de corr. hell., XIV (1890), pl. 12 ; 
dans'le texte, p. 514, M. Fougères mentionne l’animal comme 
« un type de fauve hybride à la fois mâle et femelle », 

5. —ÆHydrie ionienne de Caeré, musée du Louvre, du vie siè- 
cle. Deux chasseurs attaquant une lionne et ses lionceaux. 
E. Pottier, Vases ant. du Louvre (E 698), p. 65 et pl. 53. 

Citons encore, comme appui à notre manière de voir, ‘une 
autre création de la fantaisie antique, la Chimère. Plusieurs 
monuments anciens représentent cet être factice, conformé- 
ment à son sexe féminin, comme une lionne; mais même 
dans ce cas, la Chimère est toujours, à ce que je sache, pourvue 
de la crinière du lion. Donnons ici un choix d’ vxcmples, tirés 
de monuments de nature différente. - 

1. — Bas-relief en terre cuite du genre « mélien » : Bellé- 
. rophon tuant la Chimère. Baumeister, Dénkmäler des klassis- 
. Chen Allerfhums, I, p. 301, fig. 318 ; Roscher, Lexikoh der Mytho- 
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L: 
logie, 1, p. 770 et II, p. 1738; pour l4 bibliographie de ;ce 
relief, voir H. B. Walters, Catalogue of the tertacottas in the 
British Museum, B 364. 
.2.*— Emblème de bouclier sur la coupe attique représen- 


tant Kodros. Baumeister, L. c., IIL 1998, fig. 2148 ; Jahrbuch 


des deut$chen archäol. Inst. 1898, p. 65 sqq. pl. 4. 

3. — Bas-relief d’un tombeau lycien (tombeau de Méréhi) ; 
v. À. H. Smith, Catalogue of Greek sculpture in the British 
Museum, 1, n° 951, 1, pl. 13. 

4. — Vase apulien : Monum. dell Inst. II, pl. 50. , 

5. — Monnaies de Sikyone : Catalogue of Greek coins in the 
British Museum, Peloponneeus, pl. 7-9; “Head, Historia 
numorum?, p. 410, fig. 222; Journ. internat. d’archéol. numis- 
mat. IX (1906), pp. 268 et 270, pl. 13, n® 6 et 8; Catalogue 
de vente de la collection Clarence S. Bement, Genève 1924, 
pl. 42, n° 1235. . 

Il y a lieu de signaler encore, dans le même ordre d'idées, 


‘une petite particularité du Gorgoneion de style corinthien 


ancien, reproduit dans notre fig. 2. La lèvre supérieure, soit, 
plus correctement, la partie comprise entre le nez, la bouche et 
les joues, est peinte en vernis noir ; mais dans cette partie de 
couleur foncée, il y a un pointillage serré, fait au burin, qui ne 
ressemble pas du tout à une moustache d’homme. Il rappelle 
plutôt la moustache des carnivores, telle qu’elle est parfois 
rendue dans la peinture de vases des antiens styles dû vrre siè- 
cle av. J.-C. Je me permets de regarder cette particularité 
comme un indice en faveur de l’hypothèse soutenue plus haut, 
à savoir que la « barbe » de la Gorgone est empruntée à la 
crinière du lion, ou plutôt à celle de la lionne?. 
Septembre 1923 


Chr. BLINKENBERG. , 


4. Voir Jahrbuch des deutsch. archäol. Inst. 1887, pl. 4 et 1907, pL 1; Rayet 
et Collignop, Céramiqle grecque, p. 43, fig. 25 — Perrot et Chiplez, Hist. ‘de Part, 
IX, p. 308, fig. 152. Cf. les deux lions en poros, conservés dans Ja Glyptothèque 
Ny Carisberg et reproduits dans Brunn-Bruckmann, Denkmäler griech. und rôüm. 
Skulplur, texte des pl. 641-645, fig. 4-11, 

2, J'ajoute, à titre de simple analogie, un autre cas dans’ lequel l'art grec 


‘ “archaïque a attribué quelquefois à l'animal femelle les caractères distinctifs du 
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mâle. On possède un certn nombre de statuettes en bronze de style « géomé- 
trique » représentant une biche. Elle sont en général de forme normale. Mais une 
figurine de ce genre, mise au jour dans un tombeau béotien, nous fait voir « une 
biche allaïtant son faon et à laquelle le modeleur a naïvement prêté la ramure 
du cerf » (M. Collignon, dans Mémoires de la soc. nat. des anliquatres de France, 
LV, 1896, p. 4 du tirage à part, fig. 1). La biche Cérynite est souvent pourvue 
du bois du cerf dans les représentations antiques des aventures ,d’Héraklès. 
Signalons-en seulement l'exemple le plus anclen, la gravure d’une fibule béo- 
tienne de style géométrique, publiée par M, W. M. Bates dans Aner. journ. 
archæol, 1911, p. 7, fig. 4. Comme pour la lionne à crinière, on peut citer aussi 
pôur "la biche à ramure des passages de poètes célèbres, Pindar., OL. 3,29 ; 
Jevdoxépov Ékapov Gfherav ; Anakréon, fragm. 51 : vebpév ….Gor’ Êv Ühaic xepoËS one 
drnkerphete drd pntphç énronän. Cette déviation de la nature a même donné lieu, 
dans l'antiquité, à des discussions philologiques (entre Zénodote et Aristophanès 
de Byzance); v. Schcè vetera in Pindari carmina, rec. À. B. Drachmann, I, p. 120 ; 

Aelian., Hist. anim, 7, 39. . 
: C. B. 


Ê À PROPOS 
DU «'CORPUS VASORUM ANTIQUORUM » 


Plusieurs savants, dans différentes Revues de France 
et de l'étranger, ont rendu compte des plemiers fascicules - 
du Corpus Vasorum, publiés par la maison Champion, et 
ont exprimé leur opinion sur l’organisation générale de 
cette entreprise et sur Its résultats obtenus!. A tous ceux 
qui ont bien voulu apprécier avec bienveillance nos premiers 
essais et qui ont exprimé leurs vœux pour la réussite du 
recueil, j’adresse ici, avec mes remerciements, ceux du Comité 

de l'Union académique. Je parlerai plus loin des rares jugè- 
ments défavorables qui nous ont été opposés. Mais on com- 
prendra sans peine que nos amis eux-mêmes aient usé du 
droit de critique en formulant certaines objections que nous 
avons accueillies sans déplaisir, car, d'avance, nous ‘avions 
sollicité les observations et les conseils des hommes com- 
pétents pour améliorer notre œuvre’. Un travail aussi étendu 

. que le nôtre ne peut pas, du premier coup, réaliser la per- 
_fection et il est très désirable que chaque spécialiste juge, 
dé son point de vue, ce qui, dans le plan arrêté, est resté 
boïteux ou défectueux. Je me propose. donc ici d’ examiner, 
ce que ces critiques contiennent d’ufile à retenir par la suite 


1. Th. Homolle, Rev. Arf anc. el mod., janvier 1923, p. 3 et sv.; S. Reinach, 
Rev. critique, 1923, p. 302; R. Kæchlin, Jaurn. des Débats, 29 nov. 1923 ; G. Ni“ 
cole, Les Nouvelles liféraires, 1er sept 1923 ; A. Merlin, Journal des Savanis, 1923, 
p. 271; Ch. Dugas, Rev. Et. Anc., 1923, p. 191; 1924, p. 172; J. D. Beazley, 
Journal Hell. Stud., 1923, p.198; Man, mars 1924, p. 43 (G. v. C.); G. Karo, 
Philologische Wochenschrijt, sept. 1923, p. 903: A. Kraener, bid., nov. 1923, 
bp. 1019; Th. Reinach, Gaz des Beaux-Arts, 1924, IX, p. 252, 

2. Préface au premier fascicule du Corpus (Louvre), p. v. 
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et de æépondre aux bbicctions qui m'ont paru mal fondées. 

*: J'y trouverai*en même temps l’occasion de compléter et de 

æectifier en certains endroits ma brochure sur l'Organisation 

- du Cerpus Vasorum (Paris, Champion, 1921), qui sert de 

guide à nos collaborateurs, mais qui n’est plus tout à fait au 
point. 


. 

Un connaisseur réputé en matière de céramographie, 
M. J.-D. Beazley, nous a loués et encouragés dans son 
article du Jourre of Hell. stud..(KLIIT, 1923, p. 198) et nulle 
approbation ne pouvait nous être plus agréable, venant d’un 
tel juge. Je retiendrai pour les commenter quatre de ses 
observations. . 

1° Nous avons eu tort de mêler les séries orientales, comme 
le proto-élamite, aux séries grecques ; les rapports en sont 
trop éloignts. Celui qui s’intéresse au grec n’achètera pas 
volontiers un ouvrage où il y a tant de poteries de Suset et, 
‘réciproquement, l’orientaliste goûtera peu les vases grecs. 

La question est d'importance, car elle touche au fondement 
même de notre publication. Deux motifs m'ont fait insister 
aupré$ du Comité de l’Union pour associer les vases de 
l’Orient classique à ceux de la Grèce et de l'Italie. Le proche 
Orient, eomprenant d'Égypte, la Palestine et Phémicie, la 
Syrie, l’Anatolie, la Mésopotamie et la Perse, constitue un 
ensemble de civilisations intimement liées à la vie des peuples 
de l’Europe méditerranéenne. Toute découverte nouvelle, 
tout livre d'histoire met chaque jour en lumière cette vérité. 

Actuellement, il est ‘impossible de comprendre la -civili- 
sation grecque sans faire de l’ « orientalisme »; on y est 
amené par la Crète, par Chypre, par la Syrie et, de proche en 
proche, on arrive à la Susiane. Pour pregdre un exemple 

Li 


1. L'auteur exagère en disant «a book of which more {han half‘the pictures are 
of vases from Swse». Dans le fascicule 1, il y a 12 planches de’Suse contre 37 consa- 
crées à la Grèce. Dans l’ouvrage entier, la proportion des vases susiens sera natu- 

+ rellement très faible. 
L 1 ‘ 
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concret, M. J. de Morgan a soutenu ans un de ses livres 
que les potiers proto-élamites avaient employé pour leurs 
vases un noir lustré et créé un décor dont héritèrent plus tard 
les Crétois et les Mycéniens, puis les Hellènes. Je ne partage 
pas cet avis, mais le problème est posé et digne d'examen. 
Ce qui est certain, c’est qu’on a trouvé récemment à Suse des 
vases émaillés, d'époque assyrienne, qui sont absolument 
apparentés aux vases de même style et de même technique 


‘recueillis à Rhodes : il y a filiation certaine, à cette époque, 


entre les deux catégories. On se priverait de comparaisons 
essentielles si l’on séparait le domaine asiatique du domaine 
méditerranéen. Que dire de la Phénicie comparée à GhyRe età 
la Crète, etc.? 

En second lieu, le style géométrique soulève de nom- 
breüses et difficiles questions qui ont occupé des archéologues 


_de tous les pays. Beaucoup s’étonneront d’entendre dire 


que « the connexion between proto-elamitic vases and greck 
civilisation is comparatively slight ». Même si cette propo- 
sition était vraie, elle irait à l’encontre de l'intérêt scienti- 
fique, qui consiste à rechercher si le style géométrique oriental 
est à l’origine du style géométrique grec ou s’il en est complè- 


tement indépendant. Pareille question s’est posée pour le 


style thessalien comparé au mycénien. Ce qui est certain, 

c’est qu’un « homme » dessiné par un proto-élamite, ressemble 
étrangement à à un « homme » dessiné par un potier du Dipylon ; 
qu’un chien courant peint par un Susien est identique au chien 
courant d’un vase corinthien?. Tout celæ mérite considération 
et ouvre beaucoup d’aperçus. Il semble que M. B., en se 
spécialisant dans les attribwtions des vases attiques aux 
fabricants du vie et du v® siècle, ait un peu oublié que la 
céramographie compte de hauts et importants problèmes 
tout à fait différents de celui-là. Quant à savoir si le fascicule 
sera acçueilli aVec empressement ou dédaigné par l’acheteur 


‘en raison de ce mélange des vases orientaux et grecs, c’est 


1. Les premières Civilisations, p. 197-205; cf. Mém. de la Délégation en Perse, 
XII, p. 33 et 92. 
2. Mémoires de la Délég. en Perse, xiu, p. 95. 
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s 
l'affaire de l'éditeur. f’ai d’ailleurs des raisons de croire qu'il 
ne s’en plaintepas. - 

20 M. B. demande que le chiffre de Catalogue de chaque 
Musée soit mis en évidence dans le texte, afin d’éviter des 
recherches compliquées. Il a raison, et je donnerai satis- 
faction à son désir, ayant constaté aussi l'inconvénient 
signalé. Si je n’y ai pas obvié plus têt, c'est que certaines 
salles de notre Musée ne sont pas encore numérotées ni cata- 


 loguées. Mais l'avantage reste évident pour toutes les sections 


déjà classées et il vaut mieux en faire profiter le lecteur. 

3° M. B. a critiqué notre procédé qui consiste à silhouetter 
le contour des vâses pour qu'ils se détachent mieux-sur un 
fond blanc. Il trouve que ce silhouettage produit des lignes 
dures et coupantes et risque d’altérer le galbe de la poterie. 
Cette question a été examinée par°le Comité; j’en ai parlé 
dans mgon dernier rapport: et elle a fait l’objet d’une nouvelle 
discussion, lors de la récente réunion de notre Commission 
à Bruxelles °(13 mai 1924). Notre préférence se fonde sur 
les raisons suivantes : on obtient difficilement un ton uni 


- et homogène quand on conserve les fonds ; les tons changent 


CI 


de cliché à cliché etilse produit souvent des ombres dans le 
champ. L'aspect général des fonds ainsi juxtaposés est peu 
agréable et produit une teinte grise ou même noirâtre, qui 
assombrit encore la planche, alors que le coloris des vases tend 
lui-même ‘au gris et aa brun. Les contours d’un vase de ton 
pâle se confondent avec le fond et c’est alors le galbe 
même de la poterie qui disparaît. Il nous a paru nécessaire 
de supprimer cet effet en établissant un contraste entre les 
sujets et le fond blanc. Quant.au danger du silhoüettage, il 
est réel si l’ouvrier est Maladroit ; son pinceau peut entamer 
le contour. Mais entre des mains expertes, ce travail n'offre 
aucun inconvénient. S’il s'agissait de terres cuites, de bronzes 


-ou d’autres objets à lignes très découpées et hérissées, on 


pourrait encore hésiter; maïs les contours symétriques et 
réguliers des panses et des anses garantissent la’ sûreté du 
e 


1. Bulletin de l Académie Royale de Belgique, Classe des Lettres, 1923, p. 7. . 
e 0 


t + 
= 4 ° 


284 REVUE ARCHÉOLOGIQUE 


+ 
trait. Je puis comparer nos épreuves photographiques avec - 
nos planches phototypiques ; ; on n’y perçoit pas la RES 
petite différence. 

L’'inconvénient le plus grave, à mon avis, d’un cliché où 
les vases ne sont pas’silhouettés, c’est d’être immuable; 
on n’ÿ peut rien changer, ni pour déplacer .un objet, 
ni pour supprimer un support, un clou désagréable à l'œil, 
ou une boulette de cire placée pour soutenir la base, ni pour 
rapprocher un vase d’un autre, ni même pour le redresser. 
Or l’expérience montre que la mise en place des poteries 
sur l’étagère, avant de les photographier, est: déjà une 
œuvre longue et laborieuse ; elle devient pleine de périls 
s’il faut obtenir tout de suite une disposition définifive dans 


. tous ses détails. En cas d’erreur ou même de petite correction 


à faire, il faut remettfe tout en place et ‘recommencer le 
ctiché : rien de tout cela n'existe avec le silhouettage. La 


Commission de Bruxelles a loué l’agencement des planches du 


Musée de Compiègne, où Mme Flot a réussi des ‘balancements 
et des oppositions qui sont d’un aspect harmonieux. Tout effet 
de ce genre lui eût été interdit avec des pièces rangées hori- 
zontalement sur des planches, sans possibilité de change- 


-ment. Dans une publication où l’on se propose de montrer 


des œuvres d’art, n'est-il pas important de mettre soi-même 
un peu d'art? 

Telles sont les raisons qui m'ont fait adopter de silhouet- 
tage. Je les aï exposées à la Commission et je crois que plu- 
Sieurs de nos collègues y ont été sensibles. Néanmoins, il a été 
convenu que chaque musée restait libre de choisir le procédé 
qui lui sémblerait le meilleur, Il sera intéressant de confronter 


‘les deux systèmes!. Quelques-uns oht d’ailleurs suggéré l’idée 


de réunir les deux prècédés dans la même publication, selon 
les besoins. 
49 M. B. m’e reproché de placer, dans _ reproductions de 


détail, des figures très fortement restaurées, en particulier 


4 


. € de 4 
1. Les phototypies présentées à la Commission par le British Museum offrent. 
l'application du procédé sans sihouettage. 
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a figure 2 de la pl. ? III c (Dionysos sur un vase au nom, 
de Lykos). Pour lui, c’est méconnaître le principe énoncé 
dans la Préface du fascicule 1 : apporter aux amateurs ‘des 
plaisirs qu'ils ne soupçonnent pas. Est-ce y réussir que de 
mettre sous leurs yeux des retouches hideuses? Et Jes pro- 
fessionnels eux-mêmes, quelle utilité en retireront-ils? 

Je ne chercherai pas à dissimuler l'effet désagréable que 
produisent les restaurations grossières, comme on en trouve 
souvent sur les vases réparés. Le Dionysos dont il s’agit est ” 
assez barbarement accommodé. Si je l’ai photographié, 
c’est que dans nes musées les vases au nom de Lykos sont 
rares et qu’il m'a semblé utile d'en donner un spécimen pour 
l’étude du style du fabricant dans les parties antiques’. 

Ce détail ne s’adresse évidemment pas aux amateurs du beau, 
mais aux archéologues. On y trouve aussi l’occasion de voir 
combieñ la photographie accuse nettement les retouches et 
permet de distinguer sans peine l’antiqué du moderne, ce 
qu’on ne peut pas faire — ou difficilement et par des procédés 
conventionnels — sur des images calquées et dessinées. 
Là est un des plus précieux avantages de la reproduction 
photographique. Pour cette raison, j’ai tenu à donner (fig. 2, 
pl. 9, 4II I c) une figure enfièrement moderne en face d’une 
figure antique. Dans son article de la Revue de l'Art ancien 
el moderne (1923, I, p. 11, planche spécimen), M. Homolle 
a fait ressortir l'intérêt de cette comparaison. Évidemment 
il serait peu désirable de trop multiplier les exemples de ce 
genre et je ne voudrais pas en abuser. Mais leur place re 
semblait opportune dans le premier fascicule afin d’en signaler. 
a portée. . ve 

Telles sont les remarques que m'a suggérées l’article de 
M. B'et dont je désire faire part à nos collaborateurs, afin 
qu'ils jugent eux-hêmes de ces questions. Je le remercie 
cordialement de ses appréciations qui resterft pour gous très 


1.-Ces parties nésont pas Si rares que le dit M.B.;ilya non seulement la bouche 
et-une grande partie de la chevelure, mais l’œil et la barbe ; c’est surtout dans le 
vêtement que la restauration est pitoyable. 
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: : 6. 
encourageantes et je souhaite qu'à l’avenir nous ayons encorè 
à profiter de ses conseils et de son expériencei. | 


+" ÿ 

Le compte-rendu de la revue Man que nous devons à 
M. V. Gordon Childe (V. G. C.) aurait pu servir de réponse 
à l’une des critiques précédentes, car l’auteur y loue précisé- 
ment l’idée de réunir côte à côte des vases élamites et des 
vases grecs, pour des raisons très voisines de celles que nous . 
faisions valoir plus haut. Il nous prête le déssein bienfaisant 
de forcer les orientalistes à admirer les œuvres grecques et 
d'attirer l'attention des classiques sur la splendeur de l’art . 
primitif de l’Élam. Rien frest plus juste. Il ajoute que dans . 
les vases grecs les préhistoriens trouveront aussi des scènes 
de culte et de mythologie qui offrent un grand intérêt pour 
les études anthropologiques. Les deux catégories de travailleurs 
ont donc avantage à se connaître. 

Sa critique porte sur un autre point. 11 lui semble superflu 
de publier dans nos collections ce qui y est représenté par des 
exemplaires peu importants, alors que d’autres musées auront 
à reproduire en quantité considérable des types complets et 
meilleurs. Les quelques tessons crétois du Louvre (pl. 13, 
II À €) lui paraïssent de mince valeur # côté de ce que nous 
donneront l’Ashmolean et le British Museum. C’est parfai- 
tement exact. Mais il faut comprendre ce qu'est un Corpus 
qui, par définition, ne.doit éliminer aucune pièce. Comment 
déterminer ce qui est important et ce qui ne l’est pas? Qui. 
affirmera que dans l’avenir äucun travailleur n’aura jamais 
besoin d’un dessin comme celui des beaux feuillages du 
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1. Je laisse de côté uge observation quin’avait pas d’intérêtgénéral et à laquelle 
j'ai répondif par écrit à notre savant collègue. Dans G 163 le profil de Sarpédon 
est anfique pour la ligne du nez et de Ia boüche, comme pour l'œil. Quant aux 
L retouches blanches de G 44 je ne conteste pas que les tons aïent été ravivés 

et retouchés ; mais il ne reste aucune trace de la couleur rouge tique, même pas S 
dans les feuilles de la vigne, tandis que les parties devenues mates ont bien 1 pee 
que laissent les traces de retouches blanches effacées. 


Le 


É] 


A PROPOS DU « FoEets VASORUM ANTIQUORUM » 287. 


n° 4 de notre planche Qui sait si le fragment publié ici ne 

* viendra pas compléter une pièce conservée ailleurs? Il en est 
des vases comme des inscriptions ; beaucoup ne sont pas 
importants, mais aucun ne peut être laissé de côté, parce 
qu'il fait partie d’un ensemble indivisible. Nous publierons 
tous les vases corinthiens de tous les musées, sachant bien 
qu’il s’y trouvera beaucoup de doubles et de $emblables. Le 
fait même de la multiplicité et de la répétition est une indi- 
cation pour l'historien. Nous avons posé en principe qu’un 
recueil de ce genre devait contenir tout ce qui est vase d'argile, 
sans laisser à personne le droit de rien rejeter, car nous ne pou- 
vons prévoir ce quel’ étude des formes, des décors, des tech- 
niques comportera plus tard de recherches scientifiques. Sans 
doute, ilest permis de faire un choix dans ce qu’il convient de 
publier en première ligneetles pièces es plus belles ont le droit 
de passesavant les communes. Maisdifférern’est passupprimer. 

-En terminant, l’auteur exprime le vœu que le travail du 

Corpus devienne réellement international, car, dit-il, sans la 
coopération de nations comme l'Allemagne, qui dans le 
domaine de l’archéologie a conquis, par ses collections comme 
par ses savants, une si haute réputation, peut-on espérer 
un complet et fructueux résultat? La réponse à ce vœu si 
légitime est dans l’article que mon ami, M. Homolle, a bien 
voulu écrire pour annoncer la publication du Corpus Vasorum 
et dont il À fait en même temps une sorte de manifeste pour 
exposer le but d’une entreprise à laquelle lui-même a pris 
tant de part! I y écrit : « Si l’on ose aujourd’hui entre- 
prendre un recueil total, si l’on peut espérer d’ aboutir, | 
malgré aussi tous les obstacles ge l’heure présente, on le doit - 
aux bonnes volontés fermés et cordiales de collaboration inter- | 
nâtiongle que l’Union Académique a su grouper et dont elle 
enténd bien ne pas fermer le cercle. » Et plus loin : « [Ce 
sectionnement] avait, en outre, l'avantage, epar sa souple 

- élasticité, de se préter à tout moment à l'admission de colla- : 
borateurs nouveaux. » Ces idées sont conformes, en‘effet, aux. s” 


s TL Revue de l'Art ane. et mod., 1923, 1, D. 3. 
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statuts mêmes de l’Union Académiqué& dont l’article 10 est 
ainsi conçu : « Les corps savants énumérés au préambule * 
sont reconnus comme « corps affiliés à l’U. A. I. ». Les corps 
savants ou groupes de corps savants des nations qui ne 
sont pas comprises dans le préambule et qui désireraient 
recevoir le titre de corps affiliés à l'U. A. I. feront connaître 
leur intention, soit directement, soit par l'entremise de 
membres délégués par les groupes affiliés de trois nations. 
* I] est statué au scrutin secret par le Comité ou Assemblée 
générale à la majorité des trois quarts de la totalité des voix 
de PU. A. IL. exprimées directement ou par correspondance ». 
C’est aussi en me fondant sar ces statuts que j'ai terminé 
la préface de mon premier fascicule par ces mots : « Je souhaite 
que ceux qui m'ont approuvé et soutenu ne soient pas déçus 
dansleurs espérances et qu’ils aient un jour la joie de voir des 
savantsappartenant à touteslesnations civilisées travailler, d’un 
commun accord et en paix, au Corpus Vasorum Antiquorum, »- 
Il me semble que ces textes sont de nature à satisfaire le 
rédacteur de la revue Man; l’Union Académique n’a jamais 
éliminé personne. Mais nous pouvons lui faire savoir — s'il 
ne la connaît déjà — l'opinion de ceux dont il souhaite si 
vivement le concours. Dans la Philologische Wochenschrijt, 
(sept. 1923), à la fin d’un compte rendu du grand ouvrage 
de M. Pfuhl (Malerei und Zeichnung der Griechen) — dont 
je veux dire tout de suite qu’il est @n des meilléurs livres 
qui aient paru sur la céramique grecque — on lit sous la 
signature d'un archéologue fort réputé et jadis très ami de 
notre pays, collaborateur de plusieurs publications françaises, 
un passage que je traduis ici et dont on trouvera le texte 
en notet, « Il y a trois ans, l'Union interalliée des Acadé- 
mies de l’Entente annonçait comme une de ses premières 


1. « Es ist drei Je her, dass die interallierte Union der Akademien der 
Entente a eines ihrer ersten grossen Unternehmen ein Corpus vasorum ankün- 
digte, dessen erste Lieferung nun erschienen ist : die Vasen des Louvre, von 
Pottier, wie zû erwarten war, fleissig und umsichtig herausgegeben, aher ohne 
irgendwelche neue Ærgebnisse, geschweige denn bahnbreghende Gedanken, 
mit dürftigen, kleimen, auf den Tafeln zusammengedrängten Abbildungen in 


recht mittelmässigen Wiedergeben, das Ganze eine Weiterführung der alten, * 
. e 
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entreprises un Corpu$ Vasorum dont le premier fascicule 
* vient de paraître. Les vases du Louvre sont publiés par 
Pottier, comme on pouvait s’y attendre, avec soin et atten- 
tion, mais sans aucune espèce de résultats nouveaux, et 
encore moins d'idées qui ouvrent la voie au progrès, avec 
de mesquines et petites figures, entassées dans des planches 
qui sont de fort médiocres reproductions. L'ensemble est un 
succédané des anciens Corpora créès par la science allemande 
du xix® siècle, et rien de plus. Voilà le fruit des efforts réunis 
de nos ennemis, qui ont déciaré et déclarent expressément 
que la.science allemande est indigne de collaborer avec eux. 
Qu'on place donc en comparaisên la tâche accomplie par un 
unique chercheur allemand qui, seul et presque sans secours, 
sacrifiant sa personnalité entière, tant du point de vue idéal 
qu’au point de vue matériel, a crééet pénétré réellement sa ma- 
tière. Alors, levant les yeux de ces volumes, on peut regarder 
vers l'Ouest avec un sourire tranquille et crier de l’autre côté 
à ces messieurs « plus dignes » que nous : « Allez, continuez ! ». 
Je m'abstiendrai de commenter des propos si peu mesurés 
dans la forme, si erronés dans le fond, dont l'inexactitude 
ressort des textes cités plus haut. Mais on conviendra qu'ils 
ne sont.pas de nature à préparer ni à hâter la réalisation du 
vœu exprimé par notre collègue anglais'. 
® e 
von der deutschen Wissenschaft des 10n Jahrb. begrundeten Corpora, und nichts 
weiter. Dieser Frucht der gecinten Wissenschaft unserer Feinde, die ausdrucklich 
die deutsche Gelehrtenschaft der Mitarbeit für unwürdig erklärten und erklären. 
stelle man nun die Leistung eines einzigen deutschen Forschers gegenüber, def 
allein und fast ohne Hilfe, mit dem Opfer Seiner ganzen Persônlichkeit, in 
idealer wie in materieller Hinsicht, den Steff wirklich gestaltet und durchdrungen 
hat. Dann wird man, von dieser Fänden aufblickend, mit gelassenem Lächein gen 
Westen schauen und den « würdigeren » Herren dort druben zurufen : « Nurzul!» 
1. Cette opinion ne parait pas être isolée en Allemagne, puisque dans la même 
Revue (ibid., 1923, p. 1019} un autre rédacteur écrit : « Le premier fascicule 
des vases de Carlsruhe par Welter, qui était si agréable gt promettait beau- 
coup, n’a malheureusement pas eu de suite, et les livraisons qui commencent à 
paraître en ce moment du Corpus Vasorum antiquorum ne promettent, d’après 
leur contenu, rien moins qu’une publication utile à la science (..* die eben be- 


ginnenden Lieferungen des Corpus vas. antiq. versprechen nach dem Vorliegende 
nichts weniger als wissenschaftliche Brauchbarkeit). » 
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Suivons donc le conseil de notre juge sévère et continuons. 
On me permettra de profiter de cette condamnation péremp- 
toire pour en appeler à un autre tribunal et pour dire à nos 
lecteurs ce qu’en réalité nous avons essayé de faire. Sans 
prétendre à des nouveautés géniales, nous espérons que lé 

. Corpus marquera néanmoins un progrès dans nos études. 
Un Corpus ne peut pas être comparé à un ouvrage de doctrine 
et d'histoire de l’art ; c’est un inventaire, une softe de dic- 
tionnaire et un outil de travail, un instrument, non un but. 
Un inventaire général est aussi utile pour les vases que pour 
les inscriptions, pour les terres cuites, pour les sarcophages, 
les reliefs, les statues et.toutes les catégories de documents 
qu’on a déjà réunis dans des recueils du même genre. Le 
Corpus Vasorum sera nouveau, parce qu’il n'existait pas. 
C'est son originalité essentielle. Mais, de plus,-pour ce qui 
concerne l’exécution, voici en quoi nous avons cherché à 
innover. 

M. Pfuhl lui-même, dans son excellent ouvrage (p. 11), a 
noté combien les reproductions de vases antiques sont en 
général défectueuses et combien le style en est difficile à 
rendre par des calques et des dessins, sauf dans des cas très 
exceptionnels dus à l’habileté d’un artiste spécialisé dans ce 
métier. Il ne dissimule pas non plus les inconvénients de la 
photographie, mais dans l'illustration de son tome IIL, il a fait 
largement appel à ce procédé quand il'a pu. Pour ma part, 
je suis persuadé que dans dix ou vingtans aucunlivre d’archéo- 
logie n’admettra de reproductions dessinées et que la photo- 
graphie, ayant réalisé encore d’autres perfectionnements, 

| s’imposera partout. Le mouvement qui y porte est déjà com- 
mencé et s’accentue : en Allemagne même, les plus récents 
catalogties de vases emploient de préférence la phototypie 

- et tout le monde sait que si le Catalogue des vases de Berlin, 
œuvre de Furtwaengler, avait été accompagné d'albums 
photographiques — même avec de «mesquines petites figures » 
— il rendrait de bjen plus grands et inappréciables services. ‘ 
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+ Chacun a le droit de critiquer nos reproductions et de les 
trouver mauvaises ; nous constatons seulement que beaucoup 
les déclarent très satisfaisantes. Si elles sont petites, c'est 
qu'elles constituent seulement un signalement, une « fiche 
d'identité » donnée à chaque vase, afin qu’on sache où il est 
et ce qu'il représente. Ce n’est pas une publication définitive. 
D'autre part, nous avons donné une place importante aux 
détails reproduits à grande échelle pour aider à l’étude des 
styles et .des techniques particulières aux fabricants : par là 
encore nous croyons avoir innové utilement. 

On a vu plus haut pour queMes raisons nous réunissions les 
vases orientaux aux Vases grecs, et c'est aussi une nouveauté. 
Le Comité a décidé, en outre, de ne pas laisser de côté les vases 
sans aucun décor, malgré la tâche très considérable que cette 
mesuresajoutait à notre entreprise déjà compliquée. Nous 
avons fait valoir, en effet, qu’on néglige beaucoup trop les 
poteries communes qui sont une source abondante d'études 
pour les formes et les détails de la fabrication et qui, de plus, 
devraient être un jalon précieux pour déterminer la date 
d’un tombeau ou d'une,couche de terrain. Or, actuellement, 
nous ne sommes guère capables de fonder avec certitude une 
stratigraphie sur la découverte de poteries dénuées de tout 
décor; mais j'espère qu'après l’achèvement du Corpus on 
‘sera au contraire bien ‘outillé pour se servir de ces points de 
repère, plus abondants que tous les autres. 

Enfin nous avons joint au Corpus des petites brochures qui 
sont dues à des spécialistes connus et qui exposent brièvement 
le classement des différentes céramiques répandues dans tout 
le monde connu des anciens. En effet, en dehors des séries 
classiques de Grèce et d’Italie, on peut dire que tout reste à 
faire, ou presque tout, pour distinguer les groupes céra- 
miques d’une même région et en déterminef les cagactéris- 
tiques. Le succès des huit brochures qui ont paru sur ces 
sujets atteste que le besoin s’en faisait sentjr et que cette 
annexe du Cotpus sera aussi une contribution très utile 

.à la science. 
Telles sont les idées générales qui nous‘ont guidés dans là 
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recherche des progrès à réaliser. L'avenir dira; mieux encore + 
que‘nos éphémères discussions, si nous y avons réussi, J’ai 
seulement voulu expliquer ce que nous avions conçu, et si 
j'en fais ici l'exposé, ce n'est pas par vaine complaisance 
d'auteur. En effet, cette organisation a beaucoup varié depuis 
l'époque où M. Homolle présentait à l’Union Académique 
mon premier rapport. Les délégués de l’Union et le Comité 
‘spécial nommé pour le Corpus en ont modifié et perfectionné 
l'agencement ; c'est une œuvre collective, attentivement étu- 
diée. C’est pourquoi je m’attache à en justifier les dispositions. 

Ce qui nous encourage à penser que nous sommes dans la 
boune voie, c'est la faveur croissante avec laquelle est accueil- 
lie notre entreprise par les nations associées à l’Union acadé- 
mique. Nous avons constaté, au mois de mai dernier, une 
avance très sensible dans les travaux de nos collaborateurs : 
le Danemark a offert le premier fascicule terminé du musée de 
Copenhague, l'Angleterre a présenté quarante-quatre planches 
exécutées en phototypie parle British Museum, la Belgique les 
maquettes photographiques de vingt planches du musée du 
Cinquantenaire, l'Italie plusieurs planches de vases de la 
Villa Giulia, l'Espagne des photographies du musée de Bar- 
celone, la Grèce des épreuves faites d’après les vases du musée 
d'Athènes: deux collectionneurs américains ont décidé la 
publication dans le Corpus de leurs #cquisitions ééramiques 
personnelles. Enfin, dans notre dernière séance, le délégué 
japonais a offert à la Commission le, fascicule paru d’un 
magnifiquè ouvrage sur la céramique d’Extrême-Orient, 
comme hommage rendu à notre œuvre et comme conséquence 
d’un projet semblable au nôtre, exécuté par les archéologues 
du Japon. Cette collection de « Cent chefs-d’œuvre » est repro- 
duite dans des planches en couleurs qui sont d’une exécution 
admirable (ndtons que les’ vases y sont soigneusement 
sithouettés). Un autre ouvrage en préparation constituera le 
Corpus des Cérgmiques d'Extrêéme-Orient, où toutes les époques 
seront représentées en douze fascicules. . 

On nous permettra de croire que tant d'efforts réunis ne, 
sont pas de vaine$ promesses pour l’avenir. 
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En terminant, je voudrais signaler à nos adhérents 
deux changements à introduire dans notre programme. 
Le procès-verbal de la Commission chargée d'établir le clas- 
sement des vases spécifie que pour les Indices de graupement, 
le chiffre romain, placé en premier, sera seul invariable et 
que les autres (lettres majuscule et minuscule) sont laissés 
à l'appréciation de chaque Musée éditeur’. D'accord avec mes 
collègues, M. Ch. Blinkenberg et M. Arthur Smith, j'ai proposé 
au Comité de considérer comme iuvariables les deux premiers 
indites, chiffre romain et lettre majuscule (IA, IB; Il À, 
11 B, etc.) et cette mesure a°été adoptée à l'unanimité. En 
effet, pour l'emploi futur des plauches du Corpus. il est essen- 
tiel que non seulement la région géographique, mais le style 
local soient désignés partout de la même façon; en un mot, 
que tous les vases de style crétois, de style rhodien, de style 
corinthien-etc., soient placés sous la même rubrique. Quaud 
uu travailleur aura besoin de réunir les vases d'une même 
catégorie, pris dans les planches de tous les Musées, il faut que 
cette sélection se fasse rapidement et commodément. Pour 
cette raison, deux indices invariables sont nécessaires, Le 
troisième peut changer sans inconvénient : il se rapporte à 
des subdivisions que chaque éditeur est libre de constituer. 

En second lieu, npus avons pensé que dans la section Ï1 
(p. 15 de notre brochure), il était plus logique de placer la 
Crète en première ligne, ce qui donne la séquence : À Crète ; 
B Santorin; C Chypre, etc. C'est l’ordre adoptè dès mainte- 
nant pour les fascicules de Copenhague, de Londres et de 
Paris?. e L 

Un dernier mot sur les cotes de mesure insérées dans les 
plañches. Nos collègues danois ont préféré les noter sous 
forme de fractions (1/3, 1 /5, etc.). À cet égard, chaque Musée 

. 
1. Bulletin de l' Acad. Royale de Belgique, 1921, p. 219-250. 
2. Pour les dispositions admises définitivement par noue, voir la Préface de 


notre premier fascicule (Louvre, p. 111 et IV). La brochufe sur l'Orgunisaltion du 
Corpus (p. 15) est à nilifier dans ce sens. 
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est libre d’opérer à sa guise, mais la* Commission a souhaité 
qu’on employât plutôt l’échelle graphique, mise à côté du 
vase où d’un groupe de vases pendant la pose photogra- 
phiqüe. Elle a trouvé qu’il est ainsi plus facile d’apprécier 
la réduction opérée et que le procédé parle mieux aux yeux. 
Nous voulons néanmoins faire remarquer que-l’échelle gra- 
phique ne donne pas non plus une mesure mathématiquement | 
rigoureuse, car elle est placée à côté ou en avant du vase et ne 
correspond pas exactement au plan vertical ni au plan hori- 
zontal de la poterie ; il y a une déformation inévitable sur 
les côtés et un petit grossissement de l’échelle placée én avant. 
Si l’on mesure un détail au compas sur J’oxiginal et sil’on 
calcule la même dimension d’abrès la cote de mesure, on peut 
constater assez souvent une très légère différence, qui ne 
dépasse guère quelques millimètres, mais suffit à montrer que 
la cote, comme l’énoncé en fraction simple, indique la réduc- 
tion d’une façon générale et approximative. 


E. PoTmER. 


"VASE DE TERRE SIGILLÉE 
DÉCOUVERT À GOSZCZYNNO (POLOGNE) 


a 


En septembre 1921, un drainage entrepris à Goszczynno 
(district de Leczyca), dans la propriété Ruszkowski, mit au 
jour," à une profondeur d’environ 1,05, un vase rouge en 
argile. On raconte qu’il était plein d’os brûlés sur lesquels 
auraient été déposés : un couteau de fer; une perle d’argile ; 
un rivet de fer ; 17 menus objets ers or très mince, coniformes 
et verticalement cannelés. Il s’agit donc d’une tombe en pleine 
terre, sans couverture ; mais était-ce une sépulture isolée, ou 
faisait-lle Partie d’une nécropole ? Voilà ce qui pourra résul- 
ter des fouilles projetées. De toutes les trouvailles, M. Rusz- 
kowski n’a pu sauver que le vase, la perle d’argile et deux 
petits objets d’or ; le reste fut dérobé par les ouvriers!. | 

“L'urne cinéraire (fig. 1) est un bol hémisphérique haut de 
Onm,128 ; le diamètre, à l’orifice, est de 0,23; l’épaisseur des 
parois de 0,08. Les bords sont arrondis et évasés. Le pied, 
ajusté swr le fond, a @m,107 d’épaisseur sur 0,014 de hauteur 
(diam. intérieur, 0,66 ; diam. extérieur, 0,10). La pâte est 
parfaitement épurée et cuite, le polissage intérieur très soigné. 
La surface extérieure comprend trois zones horizontales : 
.1° zone supérieure unie ; 20 zone centrale, avec reliefs moulés ; 
30 zone inférieure unié La zone centrale est encadrée, en 
haut et en bas, par une raie creuse ; en haut, au-dessus de 
cette raie, est une bande d’oves surmontant une bande 
perlée qui a été estampée avec un moule à çoulette. Le relief 
central de la zone ornée est formé de 7 demi-cerclés (diam., 

1. Voir mon arficle dans la Revue archéologique polonaise, Poznan, 1923, IE, 1, 
p-86-99,et J. Kostrzewski, Wielkopolska 1 czasach przedhistoryczngch, Poznan, 1923. 
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0,07) appuyés sur 7 petits piliers hor#zontaux que limitent, 
aux deux extrémités et des deux côtés, de petits cubes. Ces 
piliers horizontaux s’appuient à leur tour sur de doubles 
piliers verticaux, avec mêmes cubes aux extrémités et de part 
et d’autre. Les arcs se composent d'une rangée de traits en 
relief, amincis vers l’intérieur de l’arc et disposés en éventail. 
Trois fois sur sept les extrémités des arcs voisins se touchent ; 


a 
+ 
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Fig. 1. — Vase sigilté de Goszezynmwp en Pologne, ® 


quatre fois elles sont écartées de la longueur des piliers hori- 
zontaux qui les supportent. Entre les arcs et la bande perlée il 
n’y a pas contact. Entre les ages on aperçoit de petits piliers 
doubles identiques à ceux qui servent d’appuis et terminés de 
même. Au-dessous de ces piliers et par-dessus les piliers hori- 
zontaux se voient, sur une base carrée, comme sortant d’ün 
vase, des plantes dont la tige porte deux feuilles disposées obli- 
quement, avec une pomme de pin au milieu. Au-dessous, à 
chaque aréade, est un médaïlon rond (diam., 0,036), composé 
de traits cunéiformes en relief ; ; au milieu de chaque médaillon, 
une étoile à sept rais. La base des arcades est une raie en bas- 
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° 
relief d’où s'élèvent deux petits conifères, aux branches tour- 
nées obliquement vers le haut ; entre ces petits arbres on voit 
encore deux petits piliers verticaux, avec quatre cubes,aux 
extrémités. Cette décoration forme un ensemble agréable, 
mais non sans quelques défauts d’exécution : impression 
négligée des bandes d’oves et de perles ; aplatissemeñts acci- 


-dentels des arcs et des cercles des médaillons. La glaçure 


rouge, tant à l'extérieur qu’à l’intérieur, est irréprochable. 

Le type répond au n° 37 de Déchelette et Dragendorff, au- 
n° 231 de Behn. Ce type 37 l'emporte sur la forme plus an- 
cienne 29 dans la seconde moilié du 1er siècle ; il domina, 
comme le prouvént les fouillesdu Limes fomain, entre 89 et 
110. Pourtant, les indices de décadence inclinent à placer 
notre vase après l’an 100. Je ne connais pas d’exemplaire 
parfaitement identique dans les ofvrages que j’ai consultés. 
(Déchelette, 1904; Dragendorff, 1895 ; Fôlzer, 1913; Behn, 
1910; Lissauer, 1905 ; Oswald et Pryce, 1920.) 

Les vases”à décor d’arcs sont rares en Gaule, mais fréquents 
à Rheinzabern et à Westerndorf ; on les trouve aussi, mais 
moins souverit, à Ittenweiler. C’est donc aux ateliers rhénans 
qu’il conviendrait d'attribuer le bol de Goszczynnot. 

Destinées à servir de vases à libations, puis de vases à 
boire, les poteries sigillées ont très rarement servi d’urnes ciné- 
raires ; quand on les rencontre dans les tombes, c’est associées 
aux urne$, en qualité«le vases accessoires?. 

Ces vases ont été transportés par le commerce au N. 
jusque dans le N. de l'Allemagne et en Scandinavie, à l'O. jus- 
qu'à l'Atlantique, à TE. jusqu’à la Hongrie et (par mer) jus- 


qu'au littoral de la Mer Noire ; au N.-E. jusqu’en Pologne eten 


Prusse orientale. Une de$ routes de ce commerce, reconnue par 
K. Willers’, suivait le Rhin, puis le littoral, pour aboutir aux 


Li 

1. Cf. Dragendorff, p. 101 ; Arch. Anz., 1905, p. 116 sq.; Déchelette, I, p. 308, 
pl. X; Hoops, Reallex. der germ. Alterth., XII, pl. 43, fig. 5; Mainze Ztf., VII, 
1912, pl. 8; Reinecke, Korrespondenzbtatt, V, 1912, p. 1; Forrer, ibid, V, p. 44-47; 
Walters, Hist. of. anc. pottery, II, pl. 68. . 

2. Voir E. Blumg, Verz. d. Sammlung des Uckermärk. Mas. in Prenzlau, 1909, 
p. 85 : Kramer, Korrespondenzbl., III, 1910, p. 507: Zeitschr. jür Ethnol., 1890, p. 414. 

8. H. Willers, Die rom. Bronzeeimer von Hemmoor, 1901, p. 191-202. 
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bouches de l’Ems, de la Weser, de l'Êlbé ; de là elle gagnaiït la 
côte cimbrique, la Suède, la Norvège, la Germanie .septen- 
trionale et même Memel. Les négociants suivaient cette voie 
en barque, vendant en chemin des vases que disséminait le 
petit commerce local. Mais, en Pologne, sur les bords de la 
Vistule et de la Warta, les poteries arrivaient plutôt par la 
route qui, partant du Rhin moyen, se divise en deux autres 
routes : 10 à travers Allemagne du Sud vers le Danube et le 
Jong du fleuve jusqu ’à l’arc des Carpathes, en Hongrie, en 
Moravie et de là dans la Petite Pologne ; 29 à travers l’Alle- 
magne centrale jusqu’en Silésie et en Posnanie (Grande Polo- 
gne), vers le bassin de l’Oder et de la Warta. Ces deux‘voies 
fluvio-terrestres sont jalonnées par des trésors de monnaies 
romaines et, en moins grand nombre, par des vases sigillés ou 
de bronze, ainsi que par deautres objets PEANCRANS des ateliers 
gallo-romains. 

D'une conservation exceptionnelle, notre bol n’est cepen- 
dant pas le premier de ce genre qui ait été découvert en Polo- 
gne. Ainsi S. Tymieniecki! a recueilli, dans le cimetière à inci- 
nération de Kwiatkowo (distr. de Turek), un fragment de 
vase sigillé avec la représentation d’un lièvre ; la nécropole à 
incinération de Kebliny (distr. de Brzeziny) a livré trois frag- 
ments d’un vase sigillé ; ce sont probablement aussi dés frag- 
ments d’un vase sigillé qu'on a mis au jour dans une tombe à 
urnes Cinéraires de Lisow (distr. de Grqjec) près Czersk!, et à 
Zgierz ((distr. de Lodz*). Près de Dantzig, on a trouvé autrefois 
un vase de ce type, qui ne m'est connu que par une mention 
d'Undset (vase samien})‘ ; des fragments'de terra sigillata ont 
été également signalés à Debice (distr. d’Elblag}s. Dans la 
Prusse orientale on connaît des spécimens de {erra sigillata 
provenant de deux endroits : l’un près de Klein Fliess (distr. 


1. S. Tymieniecki, £alnik w Kuwiatkowie. » Pamietnik fizjograficezny «1881, t. I]. 

2. Dx WP. Demetrykiewiez, Wykopalisko z Keblin i slady rzymskiej » terra sigil- 
lata « w Krol. Polsk. « Wiadomosei num. arch. » 1905, n° 62. 

3. Katalog wÿstawg starezinosci warszawskie;, 1856, str. 18-19. 

4. Y. Undset, Das erste Auftreten d. Eisens in Nordeüropa, 1802, p. 146. 

5. Mannus, XIV, p. 176. 


è . . 


L] 
° 1 » 
VASE DE TERRE SIGILLÉE DÉCOUVERT 4 GOSZCZYNNO de 


de Labiau), avec la marqhe CINNAMYS, l’autre de l’ re 
Lrortifiée Heidenburg près d’Osterode, tous les deux sans doute 
provenant d'ateliers rhénanst. 

Cette revue des trouvailles fait voir que les produits, de 
l’industrie gallo-romaine se trouvent en plus grand nombre sur 
le territoire dit wandale, dans le haut bassin de la Warta. Ces 
objets y ont été apportés par le commerce de l'Allemagne 
centrale, où ils ne sont pas rares. [1 est possible que, comme 
l’admet le prof. P. Bienkowski, Kalisz représentât, au n° 
siècle, un très important centre commercial pour tous les vil- 
lagés d’alentour, bien que les données archéologiques con- 
nues jusqu’à présent ne permettent pas d’en fournir une 
preuve certaine. De là les produis de l’industrie gallo-romaine 
pénétrèrent aussi dans le territoire dit burgonde et gothique, 
jusqu’au littoral de la Baltique. Il esj très vraisemblable que 
ce fut justement dans le bassin de la haute Warta et de la 
Prosna que se croisèrtnt les voies commerciales conduisant des 
provinces romaines méridionales par la Porte tchéco-mora- 
vienne, par la Silésie de Tessin et la Haute-Silésie vers le 
Nord, avec les voies du centre de l’ancienne Germanie où 
pénétraient en grand nombre les produits de l’industrie 
romaine et gauloise des provinces transalpines. 

Par voies commerciales nous n’entendons pas des routes 
régulières comme celle que suivit, à partir de Carnuntum, 
l’expédition vers le pays de l’ambre organisée par Néron. 
S’il existait de pareilles routes, elles devaient partir des villes 
et des camps du Danube. A l’époque impériale romaine, on ne 
saurait guère admettre de routes de caravanes pareilles à 
celles qui traversèrent le territoire polonais du 1x° au x1€ 
stècle, alors que le commerce peïsan et byzantin étaient à leur 
apogée ; la condition politique de nos régions sous l’Empire 
romairf était trop incertaine pour admettre autre chose que des 
relations commerciales de proche en proche, appuyées aux 
stations d’un réseau fluvial.  . 


4. A. Brinkmany, Funde von Terra sigillala in Ostpreussen, in « Sitzungs- 
berichte der Alterthumsgesellschaft Prussia +. Künigsberg, 1900, p. 73-79. 


LI 
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Les 17 petits objets en or de fa éombe de Goszczynno 
(haut., 0,05 ; diam. au bord, 0,08) présentaignt deux ouver-, 
tures juxtaposées, au-dessus du bord de chaque petit cône : 
c'est donc sans doute qu’ils avaient été appliqués sur des 
bonnets ou des diadèmes. La perle en argile, en forme de deux 
cônes bpposés, (fusaïole) est fréquente dans’les tombes du 
ne siècle (long. 0m,1015 ; diam. max., 0m,01). Le rivet de fer 
(long., 0,038), à tâte hémisphérique aplatie, servait peut- 
être à fixer l’umbo du bouclier, brûlé lui-même avec le guer- 
rier qui le possédait. Le couteau de fer mentionné ci-dessus 
était probablement en compagnie de l° pre que les CHVRErS 
n’ont ni signalé ni conservé. 

Il est très intéressant pour nous de constater que le dépar- 
tement de Kalisz est riche en sépultures d'époque romaine et 
en antiquités du type dié vandale. On peut donc supposer que 
la région de la moyenne et basse Warta était alors occupée par 
les tribus que M. Kossinna identifie aux Vandales de l’his- 
toire, lesquels se portèrent vers l’Occident à partir du 
ane siècle. Antérieurement à cette époque, leurs chefs en- 
tretenaient des relations avec l’Empire et nl de là les 
objets de luxe qui les séduisaient. - 


Wladimir ANTONIEWICZ. 


DEUX BRONZES ANTIQUES DE NÉRIS' 
(PLANCHE II) . 


Le sol de la Gaule romaine a déjà livré de nombreux 
bronzes antiques: dont beaucoup sont heureusement encore 
en France. Quelques-uns, comme les admirables statuettes 
de Châlon-sur-Saône et celle du guerrier grec, trouvée à 
Vienne, sont sans doute des œuvyzes importées?. Plusieurs, 
comme, le Rétiaire d’Esbarres (Côte-d'O@, l’'Epona de 
Loisia (Jura), le Mars de Mandeure et tant d’autres, sont 
sorties des “mains d'artisans gallo-romains ; elles sont. des 
œuvres moins gracieuses que les produits de l'Italie et de 
l'Orient, mais la rudesse dont elles sont empreintes trouve 
grâce aisément, à cause de l’origine certaine que nous recon- 
naissons dans ces manifestations d’un art provincial, qui 
avait conservé le souvenir de l’art celtique, moins affiné, 
mais peut-être plus près de la nature. 

Les deux bronzes qui sont présentés ici appartiennent à la 
série, déjà nombreuse, des statuettes de bronze fabriquées 
en Gaule. Cette communication aurait pu d’ailleurs être faite 
par notre cher confrère, M. Maurice Prou, qui a bien voulu 
. m'aider à sauver d’une émigration probable ces deux sta- 
tuettes, trouvées à Néris (Allier): il y a peu d’années. 


3 ; 

4. Lu à l'Académie des Inscriptions et Belles Lettres, dans la séance du 14 mars 
1924. 

2. Cf. Salomon Reïnach, Catal. du Musée des Antiq. mal. de Saint-Germain- 
’en-Laye, t. 11, 1922, p. 158. e: . 

3. On sait que cette antique station thermale est désignée sur la carte de Peu- 
tinger par Aguis Neri, qu’on a voulu redresser en Nerei (Desfardins-Longnon, 
Géogr. de la Gaul£ rom., t. IV, 1893, p- 148). Maïs l'inscription que je cite plus loin 
prouve que le nom du lieu était Neriomagus.Si la carte n’a pas donné le nom du 
dieu et de la source, qui était Nerius, il se peut qüe la forme Neri soit une abré- 

, 
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C'est d’abord un groupe et l’on sait que l& groupes sont 


toujours rares én Gaule, aussi bien que dans le reste de 
| l'Empire romain. Il représente Bacchus imberbe, couronné 
de pampres et portant une nébride, qui descend de l’épaule 
gauche «vers la cuisse droite! Le dieu lève là main droite, 
qui tenait probablement un thyrse, et regarde la panthère 
sur laquelle il est assis. Sa main gauche, appuyée sur la tête 
.du fauve, tenait une coupe ou corne à boire, dont le sommet, 
en argent sans doute, a disparu. La jambe droite est allongée 
et la gauche légèrement pliée en dedans; les pieds. sont 
munis de calcei dont le haut se termine pat des festons. 

La panthère, avec l’aspect conventionnel qui est fréquent 
dans l’art antique gréco-romain, regarde, en rugissant, 
la main droite de Bacchus. ; 

Les yeux du dieu étaient incrustés d'argent peut-être ; en 
tout cas, il reste d’autres incrustations, d’un métal différent 
du bronze qui constitue le groupe même; ce*métal était 
sans doute un alliage blanchâtre, aujourd’hui oxydé. C’est 
avec cet alliage que sont marqués, par des points incrustés, 
les mouchetures de la nébride et aussi la peau de la pan- 
thère. ; 

Le groupe, haut de O m. 11, est revêtu d’une légère patine 
vert-noirâtre. Au revers, au milieu du corps de Ja pan- 
thère, est un trou de 0.012 de diamètre et profond le 0.009 ; 
il est environné de restes de fer oxydé dont la présence indi- 
que que le bronze était appliqué sur un ustensile ou meuble. 

Al a été trouvé en 1922, à Néris, dans lé climat du Péchin, 
près de la voie romaine et du cimetière actuel, à l'Est de. 
l'église de Néris?. C'est un point de°l’antique station ther- 


e 
viation, comme Fa supposé l’abbé Greppo (Etudes archéol. sur les eaux therm.de 
la Gaule, 1846, p. 47). C'était « une des stations les plus importantes de la Gaule » 
(CG Jullian, ist. de IP Gaule, t. VI, 1920, p. 399). 

1. Ce’ détail est beaucoup mieux traité sur la grande statuette, de bon style, 
trouvée à Vertault (A. Héron de Villefosse, Bacchus enfant... Fondation Piot, 
-* Monmm. et mém., t. 119, 1896, p. 54, pl. 5). 
2. On sait que ce remarquable monument, dont une partie “est antique, a été 
Fobjet d’une étude intéressante de MM, Prou et Deshoulières (Bull. monumental, 
1922, p- 72-117, pl. et | fig.)e É 
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male où l’on a déjà” recueilli des inscriptions et, en parti- 
culier, en 1756, celle qui porte la dédicace Numinibus 
Augustorum et Junonibus, Vicgni Neriomagiensest. 

Le sujet est une variante d’un type Connu par le marbre 
Giustiniani? et qui a été reproduit, de diverses manières, 
sur de nombreuses monnaies grecques de l’époque romaines. 
Si le groupe de Néris n’est pas une œuvre de grand art, il 
convient de reconnaître cependant que le bronzier lui a, 
communiqué un certain charme en marquant une intimité 
réelle entre le dieu et le fauve qu’il a réussi à dompter®. 
C’est'aussi, je crois, le seul groupe de € ce genre trouvé en 
Gaule. 

Le second petit monument est un enfant, qui est vêtu 
d’une courte robe serrée à la ceinture. Il porte au poignet 
gauche un petit panier ou coffret fermé, destiné sans doute 


1. GC. I. L.,t,XAIF, n° 1374. Cf. no 1384, trouvé aussi au Péchin. 

C’est encore au Péchin qu’aurait été recueillie une œnochoé de bronze, dont 
l’anse ést décorée d’un Bacchus adolescent tenant le thyrse, avec une panthère à 
ses pieds. (Moreau, de Néris, Néris capitale des Gaules, 1902, p. 149 et 205, 
2 fig.). Maïs je ne suis pas sûr de la provenance indiquée par cet auteur. 

2. Cf. S. Reinach, Répert. Slat., t. Ier, p. 383 (Clarac, 1610). Je laisse de côté le 
groupe du Latran (Tbid., t. 11, p. 132, n° 4) dont le torse très large indique sûre- 
ment un! Silène. 

3. Je cite, sans chercher à donner une liste complète : Prusias de Bithynie 
(M. Aurële) ; Abydos.de Troade (Septime Sévère) ; Anazarbe de Cilicie (Etruscille ; 
Valérien pè@) ; Césarée de Samarie (Philippe Ier; Volusien). 

4. On peut en particulier critiquer le manque de relief de Ia figure de Bacchus, 
bien que ce type de facies existe dans la nature. 

5. Je crois reconnaître dans cette composition un trait de ce réalisme dont la 
civilisation celtique a laissé quelques manifestations, en particulier dans l’art 
monétaire. Néris était sûrement, encore à l’époque romaine, un foyer celtique 
Important. Sans parler du dieu Nerius, ont on a plusieurs mentions, il faut rap- 
peler l’inscription celtique en caractères latins, trouvée en 1836, près de Néris, 
à droite de la route de Montluçon (C. 7. L., XIII, n° 1388). HN convient de citer 

_ aussi 16 bas-relicf éminemment celtique, trouvé dans le même lieu du Péchin en 
1877 (L. de Laigue, dans Mém. de la Soc. des Antiquaires de France, t. XLIX, 
pour 1888 ; Paris, 1889, p. 190 à 196, fig.}). C’est peut-être eme repr Run du 
dieu Nerius, apparenté à Mercure. 

Et il faut encore se rappeler une statue de divinité, portant un Re qui a 
été trouvée près du chemin de Commentry et est consepvée À l'établissement 

- thermal (Moreau, %e Néris, op. cif., p. 117, fig.). Pour cette statue et le groupe 

précédent, voy. aussi E. Espérandieu, Recueil des ; bas-retiefs Gaule, t. 11, 1908, 

nos 1566 et 1573. 
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à contenir des outils. De la main droite levée, il tenait peut- 
être une grappe, dont le sommet avec une féuille (?) appa- 
raît ‘au-dessus, tandis que la partie inférieure, plus large, 
a disparu par suite d’une caÿsute. Les jambes sont pliées, la 
gauche beaucoup moins que la droite, et cette pose paraît 
indiquer une sorte de danse. Le pied gauche manque entiè- 
rement ; du droit il reste le talon. 

La tête est coiffée d’une corbeille renversée, qui ressemble 
tout à fait à celles qu'on emploie pour recueillir le raisin de 
la vendange. . a 

Hauteur actuelle, 0.064. Légère patine vegçdâtre. Ce bronze 
a été trouvé à Néris, dans urf champ situé à gauche de la 
route de Clermont, avant d’arriver à la jonction de cette 
route et de celle de Commentry, c’est-à-dire près du 
Péchin, cité plus haut, et non loin du terrain Marandet où 
l’on a recueilli plusieurs inscriptions latines. C’est aus$i dans 
cette direction, au lieu dit « Chébernes », qu’on découvrit 
en 1858 une riche villa avec une galerie ornée de colonnes 
sculptées!. 

Le second petit bronze, décrit ici, n’est pas non plus un 
chef-d'œuvre artistique, on ne saurait éviter de critiquer 
la grosseur exagérée des mains. C’est précisément un défaut 
qui a déjà été signalé à propos des pieds démesurés de la 
petite statuette de bronze, représentant Vertumne, trouvée 
dans l’Aveyron et conservée au Musée des Antiquités Natio- 
‘ nales, à St-Germaïin-en-Laye?. Mais le petit bronze de Néris, 


si, curieux avec ses détails de coiffure et de coffret* 
# 


e L2 
1. Esmonnot, Efude sur les ruines de Néris, ddns Bull. Soc. d’émul. de P Allier, 
t. XVII, 1885, p. 392; Moreau, de Néris, op. cit., fig. p. 178. Cf. L. Bontard, La 
Gaule thermale, 1908, p. 512-513, fig. 73 et 74. 

2. Salomon Reïinach, Bronzes figurés de la Gaule rom. (Descr. Musée St-G. <n- 
Laye), p. 102, n° 98, fig. 

3. Jœn’en connais aucun autre exemple. Il y a une analogie lointaine, pour ce 
détail, dans un des bas-reliefs du coffret d’ivoire de Veroli (au Victoria-Albert 
Museum à Londres). On y vait, au-dessus des léopards qui traînent Bacchus dans 
un char, un enfant dofit la partie supérieure du corps-disparaît dans une corbeille. 

4. Il faut peut-être rapprocher ce bronze d’un fragment de statuette de pierre, 
trouvé au temple de la forêt-d’Halatte. Ce fragment représente un personnage 

« + °. F 
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attaché au poignet, Paraît être en relation étroite avec la 
culture de la*vigne. Ce petit personnage est, en effet, bien 
voisin de ceux qui sont figurés dans tant de scènes de 
vendanges, que nous ont transmises la statuaire, la pein- 
ture et la mosaïque!. Mais dans ces scènes, où les, Amours 
remplacent souvent les hommes, la corbeille est toujours 
tenue à la main ou posée à terre. Si, comme je le crois. la 
petite statuette de Néris représente un jeune vendangeur, 
il faut penser que le bronzier a voulu le représenter lorsqu’ il 
artive à la vigne, cueillant la première grappe et manifes- 
tant sa joie par yne danse. 

Si l'interprétation est plausible, l’acte représenté constitue 
cependant une infraction aux conseils que donnaient les 
Scriptores rei rusticae, car Columelle, en particulier, recom- 
mandait de préparer et d’aiguiser les crochets et les ser- 
pettes,'afin que le vendangeur n’eût pas à saisir les grappes 
avec les mgins et qu’uue partie de la récolte égrenée ne 
tombât nas à terre’, Les bronzes dont les sujets se rattachent 
au cycle bachique étaient fréquents dans toutes les parties 
de l’Émpire romain; la présence à Néris de deux statuettes 
de cette série, trouvées à quelques années de distance, n’a 
pas besoin d’explication®. Si aujourd’hui on connaît relati- 
vement peu de bronzes provenant certainement de Néris, 
on en a gécouvert peut-être beaucoup et on en a même cité 
de très grands‘. En tout cas, les deux présentés ici ont 


imberbe, qui paraît chercher de la main droite dans un coffret (?} tenu obliquemênt 
de l’autre main (E. Espérandieu, Æec., t. V, 1913, n° 3874). 

- 1. Plusieurs sarcophages à Rome et à Narbonne ; vase de bronze du Musée de 
Lyon; mosaïques d’Oudna et de Carthage ; peintures de Pompéi, etc. (Voy. la 
bibliographie citée par ke Dict. d’Areh. chrét.de D.Cabrol, col.1.613 à 1.618, fig. 383 
à 387 Raymond Billiard, La Vigne dans Antiquité, 1913, fig. 1, 8, 64, 67, 88, 
95, 296, 136, 137, pl. 14 ; S. Reinach, Rép. peintures G. et R., 1922, p. 85 et 86, etc. ; 
E. Espérandieu, Recueil, t. VII, 1922, no° 6.427-28, etc.) 

2. Ne vindemiator manu destringat uvas et non minima fructus poñio &spersis 
acinis in terram dilabatur (Columelle, De re rust., 1. XIH, c. 18. Ed. Jo. -G. Schneider, 
SS.r.r., Leipzig, 1794, t. III, p. 573). 

3. Je cite simplement pour mémoire la possibilité de plantations de cette vigne 
Biturica, connue au temps de Columelle (De R. R., IH, 2, 9, etc.). 

4. On aurait même trouvé de grandes statues, au*commencement du xix* siècle 


V* SÉRIE. —— T, XIX. 29 
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; . 
paru, à divers titres, mériter quelques pages de commen- 
taire, 

Adrien BLANCHET. 


(Abondance, Diane haute d'un mètre, fragment de Faune). Saps parler de vases 
ornés et d’ustensiles divers, on a recueilli de nombreux Mercure, Minerve, 
etc., et un esclave nègre (Esmonnot, dos. cit., p. 397). Le petit Musée de Néris 
possède quelques-uns de ces bronzes, mais aucun n’est vraiment remarquable. 
(On en trouvera plusieurs figurés dans l'ouvrage, utile pour ce point particulier, 
de Moreau, cité plus haut ; p. 122, 173, 175, 192). Les plus importants ont pro- 
bablement quitté le pays (cf. Morean, ibid., p. 143 et 1144). Une oreille de patère, 
ornée de scènes de cirque, est aussi digne d'attention (Mém. Soc.” Antiq, Fr. 
t. XLIX pour 1888, p. 182, pl. 18). 
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ARCHÉOLOGIE THRACE , 


DOCUMENTS INÉDITS OU PEU CONNUS 


e- - 
4 
(DEUXIÈME &ÉRIE) 


Suite 1, | 
C. — Terres cuites. 


228. — Fragment d’une plaque de style ionien archaïque. — 
Fig. 86 a ” 

Plus grandes dimensions, en tous sens : 0", 15. Provenance: 
Apollonie du Pont. 

Découvert au mois d'août 1904 par mon ami et ancien 
collaborateur feu M. Degrand?, alors consul à Philippopoli et 
chargé de mission par l'Institut de France, au cours de fouilles 
dont on trouvera un résumé en suite d'article. 

L'objet n°a de thrace que sa provenance, à laquelle je dois 
d’avoir pu l’intercaler dans la présente série. Sa valeur et son 
intérêt sont évidents. Il est entré au Musée du Louvre la 


même année (CA, 1748), dans le lot qui représentait la part de” 


la France. Mais il ne faut pas oublier que dans la part de la 
Bulgarie, alors transmise aû Musée de Sofia,se trouvaient d’au- 
tres fragments’, entièrement identiques au précédent à tous 


e 

1. Articles précédents de l'actuelle seconde partie de cette rie : RA, 1921!, 
p. 108-126; 19221, p. 46-78 ; 19231, p. 1-42. 

2. CE. BCH, 1906, p- 359-432; RA, 1911°, p. 316 (fin de Ia Préface Hédale “es 
Documents). ; . 

3. Is doivent s'y trouver encure actuellentent. Mais ils n@ sont pas inscrits 
explicitement dans Ia partie de l’Inventaire qui m’a été communiquée et que je 
cite et reproduis plus loin. Je les ai fait rechercher sans géussir à obtenir en temps 
utile le complément d'informations souhaité. . 
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points de vue : matière, sujet, proportiôns, rendu, etc. Il n’est 
pas douteux que nous ayons affaire à plusie#rs exemplaires * 
sortis du même moule : c’est un point acquis sur lequel le 
fouilleur lui-même a insisté à plusieurs reprises avec la plus 
grande énergie. Sa certitude était fondée sur la comparaison 
des objets eux-mêmes, qu’il avait maniés à loisir. On les trou- 
vera ici réunis pour la première fois dans la fig. 86, dont 
l’étude attentive aboutira, si je ne m’abuse, à nous inspirer 


‘une égale certitude. 


Les fragments sofiotes sont de taille minime et de consefva- 
tion très médiocre (c, d)ou même nulle (e). Le fragment b 
reproduit une portion importante de l’exemplaire du Louvre. 
Il est possible que b, c, d, fassent partie d’une même plaque ; 
en tout casdn “appartient sûrement pas à a, le genou droit 
du second personnage existant éur chacun des deux fragments. 
Le fragment e n’est pas reproduit ici, sa mutilation non seulc- 
ment latérale mais superficielle empêchant d’y retrouver des 
traits assurés que le dessin puisse représenter avec unc suffi- 
sante probabilité : toutefois, dans la mesure où à force de 
varier les positions et les éclairages on croit y voir apparaître 
quelques restes de contours, il semble qu’on retrouve partiel- 
lement les bras des personnages. 

Cela porterait à trois au minimum le nombre des épreuves 
sorties du même moule. Comme on les a trouvées à une assez 
grande distance les unes des autres (aux points A'et T : voir 
fig. 91 ; cette précision n’est pas dans le Rapport B ci-dessous 
indiqué, où on s’étonne à la vérité de ne pas la trouver et 
même de pouvoir conclure par prétérition à l’opinion con- 
traire ; mais le témoignage des lettres C est formel), l’iden- 
tité des plaques n'implique pas leur appartenance à un même 
ensemble décoratif. Du reste, malgré la saveur archaïque qui 


augmente leur prix à nos yeux, ces plaques contiennent de 


grossières fautés de dessin qui soulignent leur caractère, plus 
commercial qu’artistique, d’objets multipliés par un certain 
nombre de tiçages mécaniques successifs en vue d’usages 
divers dans des lieux différents. 


Le rapprochement des divers fragments complète le mor-' 
€ € 
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ceau principal et luisajoute des parties utiles pour l’intelli- 
gence de la séène représentée. C’est ainsi que trois jambes 
sur quatre sont retrouvées et nous renseignent sur l’aHure 
spéciale de chaque personnage. Quant aux détails de ‘leur 
accoutrement et à l'identification minutieuse de leurs gestes, il 
faut pour les bien préciser un dessin scrupuleux du genre de 
celui qui est donné ici’ après une révision attentive à la loupe 
sur les photographies et, pour le fragment a, sur l'original lui- 
même?. L 
Pareil travail, pourtant indispensable, n’a pas été fait par 
mon maître Maxime Collignon, lorsque, dans. une communica- 
tion déjà vieille de bientôt vingt ans’, il a signalé plutôt que 
publié le seul fragment a, sans faire état des autres fragments, 
qu’il connaissait comme moi et de la même source. L’empres- 
sement qu’il a mis à le reproduirê* prouve qu'il l’estimait 
digne de grand intérêt : toutefois il n’a jamais repris ni com- 
plété sa notice, non plus que personne après luiÿ. Le carac- 
tère spécial du recueil où elle est insérée, et qui est ordinaire- 
ment destiné à des études brèves et provisoires, mais immé- 
diates, ne suffit pas à justifier l'insuffisance d'une descrip- 
tion réduite à quelques lignes imprécises. Je les ai recopiées 
plus loin, au-dessous même de mon image, afin qu’en suivant 
en quelque sorte sur les originaux le lecteur puisse, au fur et à 
mesure, comprendre et apprécier la série de notations méticu- 
leuses pâr lesquelles * j'ai jugé indispensable de compléter 
l’'ébauche, cette fois trop superficielle et hâtive, d'un spécia- 

liste éminent et ordinairement scrupuleux. 


1. Je le dois au talent de Mie J. Evrard, dont on connaît le travail attentif et 
d'observation rigoureuse. . 

2. J’offre mes plus vifs remefciements à MM. Pottier et Merlin, conservateurs 
au Musée du Louvre, qui m'ont donné toutes permissions et toutes facilités. 

& CR. Inscr., 1905, p. 300-306. 

4, La photographie, pourtant exécutée sur l'original, est fort médiocre. Elle 
est trop grande, et par suite insuffisamment mise au pointe grise, empâtée. 

5. Je suis étonné que G. Perrot n'ait pas fait état de ce curieux refief @ans les 
volumes VIII ou IX de son Histoire de l'Art, parus tous deux plusieurs années 
après la communication officielle faîte par Collignon à l’Académi?. D'autant plus 
qu’il a donné une large place à un autre monument archaïque d’Apollonie (la 
stèle d’Anaxandros, voir plus loin, nv 35 du Corpus) dont le mérite technique n’est 


pas supérieur, mais dont la valeur documentaire me paraît assurément moindre. 
LL ° 
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Le fragment b a été placé à droite de a, de manière que les 
parties communes apparaïssent aussi rapprochées que pos. 
sible sur un même niveau horizontal propice à “a comparaison. 
Les fragments cetd ont été groupés avec a, dans la place appro- 
ximative qu'ils occuperaient en dessous s ‘ils faisaient partie 
d’une plaque intacte. Ils sont seulement un peu plus bas que 
leur emplacement réel, à cause des portions communes de a et 
de d qu'il a fallu séparer bien qu’elles soieñt en réalité super- 
posables. L'ensemble a, c, d, reconstitue l’exemplaïire unique 
(et peu s'en faut complet), que je décris minutieusement tel. 
que je le vois. * : | 


* « Deux guerriers se dirigeant vers la droite. Le premier, portant 
une cuirasse à épaulettes, tient d'une main sa lance et de l’autre un 
objet qui ressemble à une courroie enrowée sur elle-même. La bouche 
largement ouverte, il semble pousser le cri de guerre. Le second 
souffle dans une trompette. Armé comme le précédent, il dient sa 


‘lance de la main droîte et a le bouclier suspendu dans le dos. 5. 


‘ {Description de Collignon.) : 


€ La 
Les limites de la scène représentée ne sont visibles ni sur 
la gauche ni erhaut. En haut, toutefois, il est Jégitime de sup- 


‘ poser qu’il n’y avait, au-dessus de la tète et des casques des 
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personnages, qu'un ghamp probablement tés restreint. Peut- 
être même lg bandeau d'encadrement se juxtaposait-il aux 
cimiers des casques, comme :l se juxtapose sur la droite 
{fragment b) à la lance verticale, à la main gauche et sans foute 
au pied gauche du premier personnage. En bas, le bandeau 
d’encadremeñt, s’il existait, n’est plus distinct, mais trois 
pieds des personnages sont visibles, et il est hors de doute que 
de toute façon la ligne du sol et la fin de la représentation sont 
à proximité. : 

. Les pieds nous sont une utile indication sur la démarche des 
personñages. Le premier va au pas ralenti, ou même plus pro- 
bablement il est arrêté, car pous constatons que sa jambe 
droite, la seule conservée sur le fragment d, est si voisine de la 
moulure initiale que la jambe gauche, placée plus en avant 
comme celle du second personnages ne peut évidemment avoir 
tenu que dans un espace tout proche. Au contraire, le deuxième 
gucrrier apparaît comme progressant au pas accéléré; son 
allure est confirmée par la trompette dont il rythme sa mar- 
che. Cet instrument de musique ne nous est pas connu en 
entier : c’est une corne recourbée dont l’extrémité la plus 
mince s’insère dans une embouchure métallique composée de 
deux parties : un anneau conique épousant la forme de la” 
corne et limité (en haut, sûrement ; en bas, probablement) 
par deux tortils en relief ornés de boutons ou grelots ; un tube 
plus ménce pénètre.dans la bouche, les lèvres l'entourer:t 
comme d’un bourrelet et l’air qui gonîle les joues du sonneur 
fait “ésonner la trompe. 

Ce sonneur de trompe exécute avec le bras droit un ges:e 
dont |” envergure et l'instabilité correspondent au pas acti- 
léré, mais qui risque d'être mal compris s’il n’est pas étudié ct 
interprété. Telle qu’elle apparaît ici, la lance tenue presq e 
horizontale et le retrait du coude en arrière supposent un 
mouvement pour brandir l’arme en avant. Ce serait, je croï:, 
une erreur de reconnaître 1ci pareille action offensivæ. kn tout 
cas il faut se garder de penser que le soldat pique de sa lance 
le personnage placé devant lui, ce qui amèñerait à considérer 
celui-ci comme un prisonnier et fausserait tout le reste de la 
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description. Ce qu’on voit sous l’aisselle droite du premier 


guerrier n’est pas, comme on pourrait à la riguçeur le conclure 
de l'image, l'extrémité antérieure de la lance, hampe ou fer. 
J'ai constaté,sur le fragment a lui-même, qu’il s’agit d’un relief 
ou ornement de la courroie supérieure de la cuirasse ; cela du 
reste se‘ vérifie nettement sur le fragment b." En réalité la 
lance est en biais le long de la poitrine du pôrteur, qu’elle 
touche ou presque, et par conséquent elle est dans un plan 
parallèle, et non pas dans un plan perpendiculaire au dos du 
personnage qui marche le premier. Sa pointe ne pique pas 
ce personnage, elle est en arrière de lui, au delà de son coude 
gauche, séparée par toute Ja distance Ües deux Corps, 
cachée par l'épaisseur du buste augmentée de la largeur 
du bras droit resté vertical jusqu’au coude. La fausse 
impression que donne à «première vue le relief vient d’une 
erreur, ou, si l’on préfère, d’une convention de l'artiste : 
suivant l'habitude archaïque inspirée .de la tradition égyp- 
tienne, il a représenté (mais, chose curieuse, potir le second 
personnage seul) le buste de face dans un corps de profil. Par 
conséquent les objets appuyés sur ce buste (lance, bouclier) 
sont comme lui déformés et tournés d’un quart de cercle à 
droite, ce qui les fait apparaître faussemert face au spectateur. 

Les deux guerriers sont donc indépendants. Je veux dire 
que dans la scène représentée aucun détail n’est destiné à 
marquer l’assujettissement de l’un à l’eutre : par exemple, le 
second n’ésquisse pas de geste par lequel il tienne le premier 
sous sa dépendance ou sous sa menace ; le premier ne doit à son 
rdng dans le défilé aucune suprématie qui en ferait le supé- 
rieur de celui qu’il précède. 

Si le premier personnage n’est paf un prisonnier, rien ne 
nous autorise à le considérer comme un chef. Il ne se fatigue 
point, il est vrai, ni à porter un bouclier, ni à jouer de la trofn- 
pette ; mais ses gestes ne sont pas Clairs, et en tous cas il 
sembk Bien qu'il chante, et joue simplement son rôle, à 
égalité, dans une parade militaire et musicale, je n'ose dire 
dans un cortège? puisque nous ne connaissonssque la même 
suite de deux personnages reproduite à plusieurs exemplaires. 
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La juxtaposition de péaques représentant la même scène n’au- 

erait fait qu’eg accentuer la monotonie sans dissimuler le 
retour fastidieux des deux uniques figurants. : 

Sans doute, le premier guerrier se distingue de son compa- 
gnon par sa taille, car il est plus grand ; par ses cheveux, dont 
les mèches sont plus rares, moins longues, ondulées” au lieu 

* d’être frisées ; par sa barbe, moins longue aussi, plus fournie, 
plus naturelle, n’ayant pas comme l’autre l’apparence d’être 
taillée et apprêtée au point de sembler postiche. Mais ces diffé-e 
renges dans la taille, le système pileux ou les coquetteries de 
coiffure ‘seraient les signes d’une diversité plutôt dans la 
race que dans la hiérarchie, et s’est une question qu’on peut 
poser ici pour ne rien oublier, mais qu’il serait oiseux de cher- 
cher à résoudre. 

Si les deux personnages appartiemnent à la même armée, il 
est possible qu’ils soient de nationalité différente et pro- 
viennent de recrutements différents. J’inclinerais alors à croire 
que le plus $rec des deux est le porteur de bouclier, et que 
l’autre serait un étranger, un Thrace, ou, si l’on préfère, 
quelque autre barbare spécialisé dans l’art du frondeur (j'en 
expliquerai plus loin le motif). 

La diversité constatée dans l’armement ne se retrouve pas 
dans le costume, et l’on peut dire qu’en somme les deux sol- 
dats portent le même uniforme. — Ils n’usent point de cné- 
mides ni de chaussures : nus sont leurs pieds, nues leurs jam-, 
bes depuis la mi-cuisse. De leur casque, quelques restes visibles 
permettent de se faire une idée. C’est une simple calotte dont 
le bord inférieur, mouluré, dessine un couvre-nuque et un 
nasal réduits à une simple indication des courbures qui les 
silhouettent à l’ordinairê. Une houppette voisine du couvre- 
nuque; une seconde houppette placée en avant et au-dessus 
du*nez du second soldat semblent indiquer sur deux casques 
différents les terminaisors d’un volumineux cimier demi 
circulaire dont l'extrémité supérieure pointe fort loîn.*® 

Leur habillement se compose des pièces suivantes : 1° une 
sorte de chemise, sous-vêtement plat (en laine ?) ajusté sur là 

. poitrine, fermé par un ourlet ou bordure autour de la naissance 
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du cou, presque dépourvu de manches sans ouverture appa- 
rente, plus ample et ondulant sur les cuisses, et qui s’arrête,e 


si j'en crois le fragment a, au genou ou même (fragment d} un : 


peu au-dessus du genou ; 2° une sorte de pélerine (en cuir ?) 
composée d’une partie flottante, rectangle très allongé, qui 
couvreles épaules et le dos jusqu'au-dessous des omoplates, 
et d’un col large, très échancré, retaillé sur la poitrine où ses” 
deux pointes amincies sont serrées et maintenues par la 
courroie supérieure de la cuirasse qui constitue la troisième 
et dernière pièce de cet uniforme. = 

Cette cuirasse se compose d’une série de lamelles "verticales 
que je croirais difficilement métalliques. Efles m’apparaissent 
plutôt sur l’original comme une série de plissés à plat établis 
dans un genre d’étoffe ou de cuir souple et maintenus en place 
par deux courroies qei circonscrivent et enserrent cette 
espèce de corset, l’une autour du sommet à la hauteur du sein, 
l’autre au niveau de la taille placée assez basse. La raïideur de 
ces plissés est plus grande sur le second persofñinage que sur 
le premier ; les courroies sont plus larges et la ceinture serre 
davantage. On peut même se demander si les bandes horizon- 
tales qui attachent le corset plissé du premier personnage, et 
dont la plus voisine de sa taille est si lâche, si basse, et laisse 
tant onduler les lames verticales, sont réellement des cour- 
roies. Leur peu de rigidité, leur minceur, font penser plutôt à 
des liserés d’étoffe transversaux destinés à fixer ’armature 
même du corselet avec lequel ils sont cousus et font corps. À 
eux se su perposent, en les cachant et au besoin en les serrant, 
‘es courroies de cuir, ceintures ou baudriers. Ici ces courroies 
ne seraient pas en place. 

Dans cette mesure pourrait être"adoptée et justifiée l'hy- 
pothèse de Collignon sur l’objet que le. premier guerrier tient 
avec tant de précaution entre le pouce et l’index de sa Main 
droite : ce serqit, confectionné selon la règle encore suivie de 
nos"joûrs par les soldats pour enrouler leurs courroies, un rou- 


leau formé des deux ceintures de cuir. Je signale que sur l’ori-, 


ginal se distinfuent très nettement, à la vue et au toucher, 
les deux saillies horizontales et parallèles placées entre le, 
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pouce et la poitrine gu guerrier au-dessous de la main gauche : 
elles corresppndraient aux deux extrémités, superposées et 
rigides, des courroies serrées circulairement l’une sur l’autre. 

Comme la même silhouette’ d’un enroulement de deux.cour- 
roies serait fournie par une balle de fronde placée au centre 
du rouleau de lanières qui servent à la lancer, j'émets acces- 
soirement l'hypothèse que le soidat porte ici, dans la maïn droi- 
te, son arme de jet toute préparée. Cela expliquerait pourquoi 
il tient la lance de la maïn gauche, et non pas de la droite, 
cgmme son voisin et conformément à l'usage. Cela lui four- 
nirait dussi un motif péremptoire pour être dispensé de porter 
le bôuclier comme son collègug. 

Ces deux interprétations sont au fond deux simples va- 
riantes tirées d’une ébservation directe du relief, Qui les 
repoussera toutes deux aura peut-être peine à en trouver une 
plus acceptable. Je me garderai pourtant de paraître vouloir 
les imposer. 

L’armatare du bouclier apparaît comme composée de deux 
orbes plats concentriques en bois ou en métal. Le plus grand 
dessine la circonférence extérieure et maintient l’ensemble, qui 
est parfaitement rond. Le plus petit soutient sans doute l’épi- 
sème. Le bouclier est vu de face à l’envers, avec les deux tor- 
tils de cuir fixés à l’orbe externe et juxtaposés pour servir de 
poignées. Il est attaché dans le dos du guerrier par une chaîne: 
métallique passant sur l’épaule droite. Ce trajet de la chaîne 
dont toute la demi circonférence supérieure est un fil rigide a 
été assez mal indiqué par l'artiste : le fil paraît s’insérer entre 
la chemise et le col et aboutir sous l’aisselle : c’est vraisém- 

. blablement une faute de dessin. ; 

Ce n’est du reste pas la seule. La maïn qui tient la trom- 
pette semble bien sur l'original être dessinée à tort comme une 
main droite : au toucher comme à la vue, les doigts repliés 
paraissent commencer, et non pas finir, à la partie inférieure, 
et la portion de main située au dessous est convexe”comme le 
dos d’une main droite, et non pas concave, comme la paume 
d’une main gauche. Cette impression est rentlue sur l’image a : 
l'image b fournit des précisions différentes ; mais il ne faut pas 
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oublier qu'elle est seulement une intergrétation d’une photo- 
graphie médiocre. — De même la main droi$e qui tient la e 
fronde (?) s’indique concave entre le pouce et les doigts, 
comme une main gauche. En outre on distingue mal l’index : 
ou bien il n’est pas dessiné, par oubli, ou bien c’est le demi 
cercle eXtérieur de la prétendue courroie roulée, et alors il est 
invraisemblable de forme et de longueur. 

Ceux qui étudieront ce relief au point de vue artistique 
auront à tenir compte de ces défauts assez graves. À nous il 
suffit de les avoir signalés et d’avoir fait de l’ensemble ne 
description aussi minutieuse que possible. 

Aussi bien n'existe-t-il acsuellement nulle série dans la- 
quelle on puisse classer pareil monument. Les comparaisons 
qu'on peut instituer, pour le style, le sujet, les détails, 
n’approchent point de l’identité, ni même de réelles analogies : 
ni celles indiquées par Collignon!, ni celles que M. Pottier a 
bien voulu me suggérer?, ni celles auxquelles j avais pu moi- 
même songer. 


“+ 

Je crois devoir une fois de plus satisfaire aux principes directeurs 
de mon recueil de Documents 4, en profitant de l’occasion fournie par 
le précédent relief pour résumer, non seulement les trouvailles conco- 
mitantes, mais toutes celles qui, à ma connaissance, ont été faites 
à Apollonie du Pont. 

Divers savants m'ont déjà requis, diregtement ou par allusion, 
d'entreprendre ce travailé. Peut-être suis-je en effet spécialement 


d- Relief ionien de terre cuite, au Cabinet des MédaïMes (Babelon, Cafal., pl. IV) ; 
bas-relief de Cyzique (BCH, 1894, p. 493-496). 
2. Objets étrusques au Musée du Louvre : reliefs de terre-cuite (salle D) ; plaque 
d'ivoire d’un coffret (salle Clarac, cheminée). + 
3. Vase crétois des moïissonneurs ; vase Chigi (Perrot, Histoire de l'Art, IX, 
p. 548, fig. 273); vase d’Amasis (Ibid., X, p. 185, fig. 117). .. 
4. RA, 19112, p. 304 ; dernière application de la méthode : RA, 19211, p. 118 et 
suiv. 
5. M. Bagdan Filoÿ écrivait dès 1913, dans l’Izvestia Soc. arch., p. 316 : «La 
6 plupart de ces tumuli (à Saint-Elie et à Saïnte-Marine), ont été fouillés par le 
- Consul de Russie à Bourgas, Chakhevskoy, et par l’archéologue français Seure ; 
L mais du résultat de Seurs travaux il nous manque des D rendus précis. » 
Noter deux erreurs matérielles : 19 Saïnte-Marine, aiasi qu’on le verra plus loin, 
n’a jamais été fouillée ; 29 Jen’ai jamais travaillé à Apollonie, où je ne suis même » 
e € € 
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qualifié, puisque j'ai eætre les mains les rapports officiels ow con- 
dentiels qui m’qnt été jadis adressés, comme intermédiaire ou comme 
destinataire, sur diverses fouilles restées inédites. 

Voici la liste des sources d’information où je vais puiser : ” 

1° Rapports rédigés en 1904 par le consul Degrand. Demeurés 
manuscrits, ils sont conservés au Secrétariat de l’Institut de France 
dans les Archives de la Commission Piot qui avait subverftionné les 
travaux. C’est là que je les avais jadis transmis aprèsles avoir dépouil- 
lés ; c’est là que j'ai pu les revoir et les étudier à nouveau : 

À. 12 mai : Exploration préliminaire des sites et résumé des trouvailles 
antérieures, avec reproduction de certains objets restés inédits. 

#8. 2 décembre : Description des fouilles, exécutées au nom et aux 
frais de l’Institut : 1° pendant le mois d'août, par le consul en per- 
sonne ; ; — 2° pendänt le mois de septembre, à l'expiration du congé 
accordé à ce dernier, et à la suite de difficultés avec la police locale 
et le gouvernement, par M. Baldjieff, l’associé bulgare que la loi 
obligeait M. Degrand à s’adjoindre, et qui était titulaire du permis 
de fouilles. 4 

C. Correspondance privée (mars 1904°à mars 1905). J’ai parfois 
utilisé, pour des renseignements complémentaires, les lettres person- 
nelles reçuesede M. Degrand. Certaines, écrites au jour le jour et sur 
le champ même des fouilles, révèlent utilement la première impression 
ou le minuscule détail par la suite oublié à tort. Je n'indiquerai pas 
par le menu les renseignements venus de cette source ; je prie seule- 
ment le lecteur futur qui comparerait un jour mes résumés avec les 
rapports consulaires officiels de ne point s’étonner d'y trouver parfois 
des précisions ajoutées : telle en serait l’origine. 

29 Renseignements AE IOE REPRISE ou imprimés, sur des recherches 
de date plus récente 

D. Relation sommair£, avec croquis, des fouilles exécutées en 1908 
par le prince Chakhovskoy !, consul de Russie à Bourgas. Il était 
assisté, conformément à la loi, par un sujet bulgare, feu Attilio 
Tacchella, ancien Directeur de la Bibliothèque Nationale de Phi- 


jamais allé, — D'autre part, au Ve Congrès international des Sciences historiques, 
tenu à Bruxelles, en avril 1923 M. Vasile Pârvan, directeur du Musée de Bucarest, 
s’est exprimé en ces termes : « Même les Français qui, comme M. Georges Seure, 
travaëllent depuis de longues années en Bulgarie, ont négligé les villes grecques du 
liftoral, et seules les fouilles de M. Degrand à Apollonie font une exception agréa- 
ble. (Bull. de l’Acad. roumaine, section hist., X, 1923, LA 23). 

1. J'ai orthographié, à tort, Chakhorskoy, à propos di Ne 128 des Documents 
(RA, 1913?, p. 251). Les renseignements que j'ai recueillis depuis, et a teneur 
même du rapport que j'ai sous les yeux m'’autorisent à ne rien retirer des allusions 
que je faisais à J'exportation clandestine d’antiquités pMatiquée par des Russes. 
Dans le même ordre d’idées et pour ce qui concerne seirlement Apollonie, on ajou- 
tera les renseignements fournis par DH, p. 460, note 1. 
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lippopoli *, alors agent consulaire d’AngleterŸe à Bourgas. C’est ce 
dernier qui m'avait adressé directement ce bref exposé, souvent 
imprégis, et (je le soupçonne) parfois volontairement inexact, au 
moins.par prétérition. 

E. Note sur des sondages archéologiques à Sozopot (en août 1912, . 
comme préparation à des travaux qui n’ont jamais ew lieu). Publiée 
par M. Filov, dans les Nouvettes archéotogiques de l’Izvestia Soe. 
arch, 111, 1913, p. 316. 

3° Répartition des objets découverts en 1904 au cours des fouilles 
” Regrand (je n’ai pas retrouvé : 1° Au Louvre : a) une des lampes 
du lot CA 1760; b) le fragment de vase à relief n° 1755. — 20 A Sofia, 
les fragments b, c, d reproduits, d’après une photographie, $ûr notre 
figure 86) : , 

F. Inventaire du Musée du Lowwre (février 1905 ; CA, n°s 1748 
à 1777). Grâce à la bienveillance de M. Pottier, à qui ma gratitude 
est acquise, j'ai pu non seulement compulser le registre original, 
mais en prendre copie ; aussi æ ai-je reproduit le texte même, entre 
guillemets, toutcs les fois où je l’ai jugé utile. J'ai été autorisé 
également à étudier, à manier à loisir et à publier tous les objets, 
dont une partie est exposée, sur trois plateaux, dans, la salle M 
(Colonies grecques, vitrine h et embrasure a). : 

G. Inventaire du Musée de Sofia (n°s 3664 à 3681). M. Gavril 
Kazarov a bien voulu en obtenir pour moi une copie de M. D. Mi- 
Koff, attaché au Musée National Bulgare. Je suis l’obligé de ces 
deux aimables savants. 

N.-B, — 19 Ces documents seront cités ci-après, entre parenthèses, 
par la lettre que je viens de leur attribuer, suivie éventuellement du 
numéro de la page, de la figure, de la planche ou de l’objel; 29 Les 
images ont été dessinées, soit d’après les origÿiaux qui se treuvent à 
Paris, soil d’après les agrandissements photographiques qui servent de 
Planches aux Rapports À et B. 4 


Ê 


+ 
L 2 
3 + + 


Le profond golfe de Bourgas est limité au Nord et au Sud par deux 
larges promontoires découpés en ptusieurs petits caps. Sur deux 
caps du promontoire septentrional étaient établies Mésembrie, 
colonie de Mégare, et Anchialos, colonie d’Apollonie. Apollonie elle- 
même, colonie de Milet, était installée sur la pointe centrale du tri 
dent que dessine vers son extrémité le promontoire méridional: 
Sur ce rgême emplacement s’élève aujourd’hui la bourgade de Sozo- 
polis?, dont les 3.000 habitants, presque tous de race hellène, 

1. Mort en avril 1923. Voir sur ce personnage, BCH, 1901, p. 69, note 2; sur 
- son père et sa famille, RN, 1923, p. 1 en note. 
2. C'est le nom grec. On dt ef bulgare Sozopal et en turc Sizéboli. e 

e 
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sont, pour une faible paftie, des vignerons exploitant les crus des 
æoteaux voisins, @t pour la grande majorité, des pêcheurs spécialisés 
dans la capture printanière et la préparation, par séchage ou par 
conserve dans l’huile, d’un poisson fort abondant dans ces paraggs : 
une sorte de maquereau ne dépassant guère la taille d’une grosse 
sardine (skoumbres, nom du poisson frais ; fsiros, nom du poisson 
conservé). 

Il est vraisemblable que les Apolloniates de l’antiquité étaient 
surtout, comme les Sozopolites modernes, des vignerons ou des 
pêcheurs!. On verra par la suite que cette remarque préliminaire 
a son intérêt pour expliquer certaines trouvailles. 

LA” ville-domine la mer. L’isthme qui la sépare du continent est 
fermé par une portion de murailles jusqu'à présent non étudiées?. 

La superposition des maisons raodernes aux vestiges anciens 
est un obstacle à des recherches systématiques. On connaît seule- 
ment l'existence, au pied de la falaise sur la rive S., d’un corridor 
qui la traverse. 11 se compose d’une voûte en briques plates romaines 
ou byzantines appuyée sur un mur épais en pierres brutes noyées 
dans du ciment. On a l'impression d'un égout à la mode romaine 
(B, pl. VIT. Jusqu'ici personne n’a exploré ce souterrain’ malaisé 
à éclairer et qu'on prétend rempli de vapeurs méphitiques (A, p. 5). 

L'expédition pourtant aurait mérité d’être tentée, car la renom- 
mée locale prétend que c’est là, vers l’entrée, qu’on aurait jadis 
trouvé les deux plus importants monuments apolloniates jusqu’à 
présent connus : la stèle archaïque que je proposerais de dénommer 
le Gardien de Vignes à la Sauterelle * ; — la dédicace commémora- 


1. Sur l'importance vitale de la pêche dans les cités de la côte occidentale de 
lEuxin, voir Pârvan, Histria,, IV, et la communication citée à la note 5 de la 
page 316. 

2. «a Mur épais construit en pierres non travaillées » (D, p. 1}. Ne serait-ce point 
une fortification byzantine, plutôt que la muraille ancienne (je veux, bien cntendu, 
dire romaine, où du moins Contemporaine au plus de la seconde fondation &æ 
la ville par Metokos ; voir plus loin)? — Enée le Tacticien a recueilli. à propos 
de l'enceinte et'des portes d'Apotonie, une anecdote qui donne assez piètre idée 
des dimensions de la ville (bien qu’ on ignore de quelle époque il s’agit, le rensei- 
gnement cadre mal avec l'hypothèse, dont nous aurons à parler, d’une extension 
de 14 of ayant pu aller jusqu’à englober l’île voisine) : ‘Axo)}wvtätar of év 
Fôvrew.….. xateoxedacav tac méhac xhetofac brd apûnus TÉ peydanc xai xTÜROU raupe- 
yÉous rryvouévou, ds s/ÉGov xarù nâoav thv nôdiv Gxobecbar gay xhelmvtar n évor- 
y@vwrat œi nüka (Poliorc., XX, 4). CE 

3. « La municipalité et les propriétaires des maisons qui s'élèvent au-dessus se 
sont opposés à l'exploration ; elle n'eût peut-être pas été en outrt sans danger. 
11 eût fallu boiser, ec. » (B, p. 54). 

4. Ci-dessous, n° 35 du Corpus (voir le commentaire). La Reise image est 

* dans Perrgt, Hist..de l'Art, VIII, fig. 151. La difficulté est de savoir ce que le per- 
, . 
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tive d’une reconstruction du sanctuaire æollinien!. Comme il est 
hors de doute que pareils monumerues n'étaient point là en leuæ 
place originelle, on peut considérer que le lieu constitue à tout le 
moins une cachette où les habitants — à l’occasion de quelque siège, 
peul-être même récent? — auraient dissimulé en hâte quelques anti- 
quités d’une particulière valeur. 

Mais agglomération actuelle n’occupe peut- être qu’une partie 
du site d’Apollonie. C’est la conclusion nécessaire que l’on doit tirer” 
du passage fort net où Strabon précise que la majorité des maisons 
et le temple du dieu éponyme, célèbre par sa statue colossale, œuvre 
* de Calamis plus tard transportée à Rome, se trouvaient situés dans 
une île’. On aperçoit même, dit-on, par mer calme et transpafente, 
des bas-fonds à fleur d’eau, lien naturel ou artificiel qui aurait rat- 
taché l’île au continent‘. De pagt et d’autre dé cet isthme auraient 
pu s’étendre les deux ports que certains auteurs attribuent formel- 
lement à l'antique cité, 

Cependant on va voir tout à l'heure combien décevants, au point 
de vue de la topographie amolloniate et de la situation du sanctuaire, 
ont été les résultats des fouilles onu des sondages exécutés dans le 
petit flot de Saïnt-Cyriaque (long. : 300 m. selon E., 250 m. selon B, 
p. 19, 200 m. selon B, p. 52; larg. : 130 m. selon E, "90 m. selon B, 
p. 52). Cet îlot, le plus voisin du continent, est pourtant le seul qui 
réponde aux conditions géographiques ci-dessus indiquées. L'autre 
île, Saint-Jean, a été, on le verra plus loin, exclue du débat par une 


sunnage, de sa main droite, offre en pâture à son chien : un pied de mouton, dit 
naïvement Dobrousky (Sbornik, 1896, p. 341, n° 14, fig. 4); un os, dit Perrot, 
en renvoyant à une stèle très voisine comme facture et sujet (fig. 158 ; Orcho- 
mène) sur laquelle il s’agit manifestement d’une sauterelle. Je croiçais volontiers 
que, dans le vignoble apolloniate, le criquet ennemi des bourgeons devait être 
particuljèrement pourchassé, et les chiens dressés à le poursuivre. Mais ce genre 
de sujet funéraire suppose-t-il forcément une allusion à des coutumes locales? 

< 1. Texte.intégral et discussion de la date : ci-après, p. 324, note. 

2. La liste en est longue (D, p. 4). Le dernier date de 1829, et l’on sait (DH, 
p. 460, note 1} que les Russes en rapportèrent une série d’objets anciens. Aveir 
tenté de leur en soustraire d’autres serait confofme au patriotisme local des Hel- 
lènes modernes. 

3. Vii, 6, 1 : vo mAdov vob urlopatoc Épouoæ Ev vnod iv, Gnou fepov t@ù Anh 
Ruwvo:, 2E où Maguns Aebroloc tùv x6kocoov qee xat dvébnxes ëv +5 Kanerwètw Tov 
roù ’Aréiluwvos, Raïduos Épyov. — Pline (HN, IV, XXVWII, 13) dit plus briè- 
vemept, lorsqu'il énumère les fles du Pont-Euxin : Apolloniatarum una, ex qua 
M. Lucullus Capitolinum Apollinem advexit. 

4, « Du haut de la falaise on aperçoit distinctement le remous causé dans l’eau 
par la pré-ence d’écéeils en ligne droite qui ne sont peut-êtrecque les débris d’une 
digue. » (A, P- 3)... 


" 5. Référemces dans Besnier, Det de Fe anc., S. V., p. 61. ; 
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exploration sommaire. Du reste, même sans cette preuve, elle devait 


sévidemment être éliminée comme trop distante et trop peu accessible !. 


Les fouilles exécutées à Saint-Cyriaque, sans être exhaustives 
(B, pl. XVII; 29 endroits ont été explorés, numérotés 2, B, y et 
de A à Z) ont mis en évidence les faits suivants, qu’il ne paraît pas 
que des travaux ultérieurs puissent contredire dans leurs résultats 
essentiels : 

Comme vestiges pouvant appartenir à des habitations, on ne 
connaît que : 1° deux puits, l’un taillé en partie dans le roc, l’autre 


maçonné en blocs carrés (E}); — 2° un fragment de conduite pour, 


écoulement d'eau (2,25 x 0m,45 x 0,17 : B, p. 24, au point K); 
— 8% un escalier taillé dans le roc au départ du rivage face à la ville 
(haut. 6 m.; larg. des marches, 12,40 : B, p. 22-23, au point B); 
— 49 ‘plate: forme ‘au sommet dy précédent, 2m,60xX2m,40; — 
5° autre plate-forme dallée de tuiles plates (10 m. x 4 m. : B, p. 23, 
au point T). — Voir la fig. 91 ci-après. 

Aucune substruction. Les seules pierres taillées sppartennent à 
des tombes dont elles dessinent encore là forme, étant demeurées en 
place (B, pl. XXVI, XXVIF). Rien ne permet de supposer que les 
matériaux de construction qu’on y serait venu chercher, dit la 
légend®, depuis des générations’, aient dû provenir d’autres édifices. 
Car non seulement les fondations, si minimes ou dévastées soient- 
elles, n’en apparaissent point, mais encore presque tous les fragments 
d'architecture, architraves ornées aussi bien que carreaux décoratifs, 
dalles ou tuiles, sont en terre cuite : matière fragile, peu durable, 
donnant des produits de dimensions forcément restreintes et de 
solidité médiocre ; mais économique, facile à travailler et à repro- 
duire mécaniquement ; convenant à des constructions modestes par 
la taille, la décoration, la durée, le prix, telles que des sépultures. 

L'impression de nécropole est confirmée par les nombreux tessons 
qui, sur toute la surface de l’île, parsèment la mince couche de terre 
dont est recouvert le roc. (plusieurs mètres, dit E; deux mètres à 

L3 


.1- À, p. 2: « Avec un vent favorable, on peut rapidement se rendre dans les 
deux îles :. — L’î'e Saint-Jean est éloignée de la terre ferme ; la direction des vents 
qui règnent rend parfois difficiles sinon impossibles les communications avec la 
terre » 6B, p. 49). 

2%, Toutes les pierris employé:s à la construction du phare (dans lîle Saint- 
Jean), des attenances et des murs qui les entourent proviennent exclusivement 
de la petite île (Saint-Cyriaque) : c’est un calcaire identique à celui des tombes ». 
Et plus loin : « On n’a pas cessé depuis longtemps de puiser dans les réserves de 
pierres taillées, pour le phare au moment de sa construction, pour la ville quand 
on bâtissait, pour les deux refuges dé pêcheurs (qui existent dinqj'île) ; maintenant 
encore, quand le travail était terminé, on pouvait voir au coucher du soleil des 
embarcations venant enlever les pierres que nous avions sorties et les grandes 
dalles de tombes » (B, p. 50; p. 52-53). ® : 
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peine, précise B, p. 20). Tous ces fragmemts paraissent appartenir 
exclusivement au mobilier funéraire rejeté, comnje déjà cassé ou. 
comme dépourvu de valeur, par la série continue des violateurs 
de tombes (B, p. 27). Partout et toujours même prédominance, 
presque exclusive, de la terre-cuite sous toutes les formes : oves et 
perles, motifs architecturaux de petite taille ,(B, pl. XXIIE 
n°8 2, 3 4) ; — plaques à reliefs (notre fig. 86) ou plaques peintes 
(notre fig. 92); — débris de statuettes humaines ou animales en 
. grand nombre (Louvre, n°5 1761, 1773, 1773 bis, B, pl. XXIV, 
98 1 à 4, pl. XXW, nos 1 à 5, 7 à 10) ; — fragments de vases de toute 
époque, depuis ceux du type milésien (E ; Louvre, n° 1752), ionien 
(Louvre, n° 1751), corinthien (Louvre, n° 1768 ; cf. n° 1750 = tre 
fig. 92), jusqu'aux vases hellénistiques avec reliefs (Louvre, n° 1755; 

B, pl. XXV, n° 1}, ornements estampés (Louvre,’n° 1769) ou dorures 
6, pl. XXXII à XXXIV ; D, croquis aux p. 6 et 9} et aux poteries 
romaines incisées (Louvre, n° 1770), en passant par les séries à figures - 
noires (Louvre, n°5. 1767, 1753) et rouges (Louvre, n°5 1754, 1772), 
ainsi que par les lécythes attiques (Sofia, nos 3671, 3673); — pyra- 
mides (Louvre, n° 1766); — lampes de modèle grossier (Louvre, 
n° 1760 ; B, pl. XXVHIT) ; — tuiles ou briques pour dallages, plate- 
formes, balustrades, appliques, corniches, etc. : les uites avec timbre 
gravé ou effigie en relief (notre fig. 93); les Stres avec le gabarit : 
roraain ; — verres teintés de goût syrien, à reliefs ou à pastillages 
multicolores (Sofia, n° 3680). 

Pareil ensemble convient, plutôt qu’à une cité, à un cimetière : 
il en suggère les édifices, médiocres, et le mobilier, restreint. La . 
fosse même où l’on a découvert un entassement de ces divers débris 
s'explique comme le dépotoir nécessaire dans un lieu où, sur l’espace 
étroit de moins de 4 hectares, on aurait procédé à des inhumations 
continues pendant plusieurs siècles consécutifs, peut-être pendant 
plus de miile ans, si l’on en croit les monnaies recueillies dont une 
serait du rv* ou 11r siècle avant J.-C., tandis qu’une autre est byzan- 
ne. — Voir ci-après, p. 336, n° 5; p. 349, n° 8. 

Autre argüment : nulle part, aucun débris ne rappelle ni les mai- 
sons ou les magasins d’une cité‘commerçante, ni les portiques, lès 
enceintes, les sanctuaires d’une ville sacrée. On n’a trouvé ni subs- 
tructions de quais, de boutiques, de maisons ; ni pavages de rues, 
ni datlages de chambres eu de cours!; ni fragments de. décoration 


1. Sulé la D interoenie du point T (ci-dessus, 49), qui est dallée et mesure 40 mg, 
pourrait appartenir à une chambre ou à une cour. Maïs on n’a rien découvert sur 
le pourtour qui puisse avoir soutenu les murs ou la colonnade qui l’aurait délimitée. 
C'est plutôt la péfite place qui précède nn tombeau, car on aboutit à son extrémité 
A-un bloc cubique en pierres trillées mesurant 0,50 sur chaque face : au voisi- 
up farent trouvés SUR rase dont un rempli de .cendres “ deux ee @,° 
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architecturale! ou defsculpture ; ni bases, tambours ou chapiteaux 


de colonnes. Qn n’a pas trouvé non plus d’ustensiles mobiliers® ou 


d'instruments industriels dont la présence implique habitation ou 
travail sur place : les très rares spécimens se justifient suifisam- 
ment dans des tombes par un emploi et une valeur de ur ou 
de souvenir. , 

Conclusion. : nulle supposition d’une destruction semaine et 
totale ne saurait suffire à expliquer cette absence absolue de tous 
genres de ruines vraiment caractéristiques du séjour habituel d’une 


agglomération d'êtres vivants. Si sévère qu'on puisse imaginer“ de 


châtiment infligé aux Apolloniates par Lucullus, il ne peut pas, 
édemment, avoir été plus strict, plus définitif, que la destruction 
des yilles que les Romaïns rasaient et labouraïent pour. faire un 
exemple : or de celles-là même ilesubsiste toujours des débris, et en 
‘quelques endroit du sol, un plan. La comparaison du reste est oiseuse, 
Apollonie n’a rien de Carthage bu de Numance; Lucullus n'y fait 
pas figure de Scipion, mais plutôt de Verrès5. 


p. 23-24, n° 1 et 5, pl. XIX et XXVITI; pour les autres objets, voir ci-dessous 
nos N°° 234 et 235, fig. 93 a et b). 

1. Exemple ‘unique : fragment infime d’une petite frise en calcaire grossier 
GB, p. 25, pi. XXII, n° 1, au point K). 

2 ne vins. +. Cuiller en os, langue de. 0,15 (Sofia, no 3677 ; non mentionnée 
dans B ni dans C) ; — 2. Petit broyeur à grains (0=,12) en forme de galette ovoïde, 
épaisse de 01,03, présentant à la face supérieure une concavité qui augmente 
symétriquement jusqu’au centre ; un petit pilon cylmdrique en terre cuite (long. : 
0,05; diam. : 0,015) se rapposte peut-être au même ustensile (B, pl. XXIV, 
n° 6 et 7: Louvre, n° 1765). 

8. Exceptians : trois moules pour orner les vases à reliefs. — 1. Palmettes, 
rinceaux, njargueriteset clochettes, bande de 0®,04 de large pour une circonférence 
de 0®,50 environ ; fragment long de 0,10 (Louvre, n° 1756 ; B, pl. XXIV, n°8); 
— 2. Matrice en forme de briquette à poignée rectangulaire, intacte (0,08 x 0,035 
X0®,012 ; poignée, 0=,03). empreinte d’une tête d'homme barbu, de face, entre 
deux têtes de femmes “légèrement tournées vers lui (Louvre, n° 1757 B, 
pl. XXIV, no 5}; — 3. Sorte de cornet creux dont la queue forme une poignée 
#n forme de crochet : matrice d’une tête d’hormme barbu (haut. : ve 05 ; 
diam. : 02,045; Louvre, n° 1758: B, pl. XXIV, n° 4). 

4. Sur les traditions locales à ce sujet, voit plus loin en note.” 

5. Les historiens semblent avoir été frappés surtout par le transfert au Capitole 
du” chef-d'œuvre de Calamis. Au premier siècle, ce Vol d’une statue cultuelle 
est l'acte d’un collectionneur averti où d’un vainqueur pu scrupuleux ; il n’im- 
plique ni saerilège ni suppression ou adoption des dieux tutélairef d’iene ville. 
Îk ne prouve pas nou plus que taute la ville ait été pillée, à plus forte raison rasée. 
Dans le texte important reproduit à La page suivante, l'agcident subi par la cité 
est qualifié de chute, de désastre (unter); mais non pas W'anéantissement, de 
destruction (xxrusuaupñ, avainearc). Je sais bien que les événements désagréables 
sont exprimés d'ordinaire par une litote, et que les tres précédents, employés 

4 Le “ 


L 


324 : REVUE ARÇHÉOLOGIQUE 
( 


Enfin, dernier argument, essentiel. Peu fnporterait que la ville 


et le temple primitifs eussent été anéantis par queique vengeance, ® 


puisqu'ils ont été reconstruits : nous le savons par une inscription 
locale, donc de source sûre'. Par conséquent, de ces nouveaux édi- 
fices, à tout le moins, il devrait rester quelque chose, si vraiment ils 
avaient été établis dans l’île. Mais le simple bon sens ne défend-il 


pas de les y chercher? Puisque tant de vestiges, au contraire, éta- , 


par Thucydide et par Isocrate, ne doivent pas être exigés d’un Darbare comme 
tait peut-être (voir ci-après) le restaurateur du sanctuaire apolloniate. Mais_il 
n’est pas non plus conforme aux usages épigraphiques, ni à l’orguell humain, 
qu'un donateur bénévole diminue son mérite au delà des limites dé da modestie 
conventionnelle par une atténuation excessive des circonstances qul ont, motivé 
sa Jibéralité : la preuve c’est qu’il s’intitgle carrément fondateur de là ville. La note 
suivante expose les arguments qui rendent douteuse la date de cette fondation : 
quant à la cause occasionnelle, ne pourrait-elle avoir été fortuite, tel un écrout- 
lement consécutif à un tremblement de terre? Ji ne faut pas, au reste, oublier 
que dans la langue grecque ponfique le sens originaire de xriïw peut se trouver 
très affaibli. Ainsi, dans un texte d’Istros (du me siècle après J.-C.) la réorga- 
nisation de la yepousta est appelée Bevrépa «rloc (Histria, VIT, no 20), 

1. Kalinka, op. cit., n° 156 : Mävoxoc Tapoëou, pur êÈ Béxpou, ntious SiV. 
mÉAV uErX FA brut xat Émacxevdous To tpimukov nat Tv Häprv ’Amékove 
tarolà]. Le fac-simile ne me paraît pas justifier les objections qui feraient dcs- 
cendre cette inscription jusqu’au nie siècle après J.-C. (Kalinka}, ou même seule- 
ment jusqu'aux débuts de la domination romaine dans ces contrées (Pick, Jahr- 
buch, 1898, p. 169, n° 115). Comparativement à l’absence de toute ligature, l’ar- 
gument de date tiré de la forme de la lettre À (’y ajouterais même la lettre C} 
est un argument sans poids, car on rencontre de semblables lettres plus tôt qu’on 
ne persiste Ale dire généralement, tandis qu’à partir du second siècle, il serait excep- 
tionnel de trouver en Thrace un texte dont les lettres carrées ne fussent point 
reliées entre elles. — D'autre part, le nom Aëxyos n'indique pas éorcément la 
conquête définitive par les Romains, ni l'installation à demeure de leurs com- 
merçants ou fonctionnaires, telle qu’elle a pu se faire seulement au premier siècle, 
après la réduction de la Thrace en province impériale. Ï est en effet peu pro- 
bäble que Aëxuaç soit la transcription du latin Deécimus, comme le voudrait 
Dieterich (Uniersuchungen, p. 38). C'est bien plutôt un nom indigène ; on pour- 
rait presque préciser : spécialement us£té sur le littoral (Arch. Anzeiger, 1918. 
fig. 69, à Enos; BCH, 1900, p. 277, ne 20, ‘a Thasos ; ; DH, 721, p. 385, à 
Périnthe). 

Dès lors, toute là critique relative à la date et aux circonstances de ViBerigtion 
doit être circonscrite à un seul fait : ce personnage, — fils d’un Thace, adopté 
par un Thrace, portent lui-même un nom thrace (étnde sur son nom et celui de 
son pére adoptif : Documents, à propos des N°° 46 et 102), construisant à un dieu 
grec, dans uñe ville grecque et à la place d’un temple grec, nn pylône à trois ouver- 


tures et une tour à gavicelle (Biptc, vocable égyptien), — semble à première vue . 


peu indiqué pourffenouer dans cette ville essentiellement helénique des traditions 
interrompues qui n'étaient sans doute pas celles de ses ancêtres ni de son pêre 


adoptif. ‘Il y a là quelque $estige d’une évolution politique vra’emlsblement ” 
| V 


Ed 
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blissent l’existence et &a persistance d’usages funéraires étendus à 
> toute l'ile et répétés pendant de nombreux siècles, il y a impos- 
sibilité morale, aussi bien que matérielle, à ce que la nécropole cer- 
taine ait pu coexister avec une cité et un temple problématiqués sur 
le même minuscule rocher. 5 
En vain objecterait-on encore que nous connaissons, épandues 
sur de larges espaces dans toute la banlieue continentale d'Apollonie, 
* des quantités déjà presque excessives d’autres nécropoles. 
Le fait est exact et le croquis schématique de la fig. 87 le met en 
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e 
lumière. La région du cap Kolokithias, avec le bourgeonnement de 
tumui' qui lui a fait donner son nom pittoresque, le champ de 
citrouilles, est traditionnellement considéré comme le principal cime- 


connexe au désastre signalé. Nous la pressentons sans pouvoir ÿ débrouiller 
autre -chose, pour le moment, qu’une prépondérance momentanée, obscure pour 
nous, de l'élément indigène. CS 
1. Combien sont-ils au total? À dit 20 . 7) ; B dit 10 (p. h, mais n’en dessine 
que 8 (pl. XXX); D en marque $ sur son croquis {p. ?). 
L 3 = 
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tière de la vieille Apolloniet. Mais toute la cogtrée environnante est 
couverte de semblahles tumuli. Les uns occupent la, ligne de faîte 
et les contreforts des trois principales collines qui limitent l’horizon 
méridional de la ville : la butte des Moulins, les crêtes de Saint-Elie 
ou de Sainte-Marine?. D’autres se dressent «en partie dans le vignoble 
côtier » (E), spécialement au voisinage des lieux-dits suivants’: Mapès, 


Drako Sayd, Kara Agatch, Stamatak oglou, Kara Kaksa 3 — d'autres 


surplombent le littoral, à Skevolithros, Aghia Agelina, Christos, Lyko 


Vounri, Kornéa, Kaljès, Senetoudias ; — d’autres enfin, à proximité 


de Ia ville, obstruent Vistâme qui la réunit au continent : Toum- 
bitès. d ; 
Mais cette multiplicité de tombes, qui sur terre et sur merentotfe 
la petite cité d’un immense champ des morts, s’ explique suffisamment 
par deux causes : d’abord l’habitatjon continue de‘ces lieux pendant 


plus de dix sièclest, pour ne parier que de l’antiquité5 ; — ensuite la 


coutume locale, déjà constatée dans d’autres colonies helléniques 
. de la côte thrace, de mettre à part les cimetières des différentes 

populations : Grecs, Romains, Barbarest: 
A Apollonie on n’a pas constaté jusqu’à présent de nécropole spé- 


cialement romaine’. D’une façon générale, le cimetière des Grecs . 


a dû se trouver dans l’île”, et celui des Thraces dans les tumuli qui 


"1. Les Sozopolitains l’appellent couramment la nécropole. L'actuel cimetière . 


(Voir la carte et ci-après) est beaucoup plus rapproché de la ville. 

2. « Sur les sommets de Sainte-Marine, des pierres entassées forment de petits 
tumuli ; il y a aussi des tombes creusées dans le roc » (E). 

8. Je ne sais où placer le lieu dit Kavatzité, que E cite spécialement dans cette 
région. Je puis seulement noter des similitudes de consonnance, Ainsi le croquis 
de D, page 7, dessine au S. de Kolokithias, loir dans Fintérieur des terres, un 
assez vaste emplacement, peut-être habité, qu’il dénomme Kavak. Dang la même, 
direction, mais plus près, B, pl. XXX, marque uf tumulus isolé qu'il appelle 
Slavo Kavak : je l'ai reporté sur ma carte. 

4. Fondation en 610 par Anaximandre ; dernière mention, vers 378 de notre 
ère, par Ammien Marcellin. 

5. 1 ne seinble pas que le site d’Apollonie soît jamais resté abandonné. Gams 
(Series episc., p. 487) lui connaît des évêques depuis 481 jusqu’à 879. Aux xru* 
et xrve siècles, son importance est attestée par les vres de commerce génois, par 
Nicéphore Grégoras, Phrantzès et Jean Cantacuzène, qui la déclare « populeuse, 
‘graude, belle, pleine de tous biens ». Amurat prit la ville en 1383. .. 

6. A Périnthe : BCH, 1912, p. 615-647; à Maronée, Arch. Anzeiger, 1918, p. # 
et suiv. 

7. La laible importance de l'élément romain tient sans doute à deux causes : 
lé voisinage de la colonie romaine de Deultum, le pillage de la cité par Lucullus. 
Le nom de ce dermier est encore Pau à Sozopolis, l'objet d’une exécration 
patriotique. qui fait goufire l'étranger (C). < 


8. H existe toutefois, sur le bord même & la mer, au voisinage du cimetière - 


moderne (dans lequel abondentsstataettes, vases et poteries : B, p. 6; cf. ug askos 
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- couronnent les hauteur voisines. Cependant le tumulus, correspon- 


#dant d'ordinaire à la sépulture des chefs!, a pu et dû tenter certaines 
- familles grecques de l'aristocratie locale, du reste peut-être appa- 


rentées à des Thraces et partiellement converties aux rites indigènes. 

C’est ainsi que j’expliquerais, par exemple, les singularités du 
grand tumulus de Mapès décrit ci-dessous : avec ses murs qui des- 
-sinént un dromos d'accès, aVec ses deux enceintes funéraires, ses 
deux sarcophages intérieurement peints de couleurs différentes 
selon les sexes, avec le brancard en cilayonnage qui supportait le 


cadavre masculin, avec la poutre qui soutenait le toit du corridor, 


au-dessus du sarcophage féminin ; — mais aussi avec la couronne 
d'ofêt le strigile de l’homme, avec la parure de corsage de la femme — 
il me paraît correspondre à un rituel mélangé de barbarie et de civili- 
sation pour fequel on trouve des analogies aussi bien dans le monde 
thraco-grec que dans la Zône thraco-scythe. Il doit indiquer, selon 
moi, des pËthkrvec. 


Reste, avant de passer à l'inventaire des trouvailles, à liquider 
la question de la ville ancienne et de sa banlieue. Outre deux petits 
écueils inhabitables, voisins de la côte, Milos et Gatta (D, p. 2), il 
y a encore uffe île, la plus grande et la plus éloignée : Saint-Jean, 
que certaînes cartes nomment à tort Saint-Pierre?, Elle a même 
forme que l'île Saint-Cyriaque, dont elle est séparée par un assez 
large chenal, et leurs grands axes sont parallèles, si bien que, vue de 
Sozopolis (A, pl. V, et surtout B, pl. XVI), la plus grande île dispa- 
raît à peu près derrière la plus petite. Cette simple remarque, sans 
même tenir compte de l'éloignement et du détour nécessaire et 
fatigant pour l’atteindre à Ia rame ou à la voile, suffit à enlever 
toute idée,d’y rechercher les traces de ville ou de sanctuaire qu’on 
n’aperçoit pas dans l'île précédente. 


trouvé en ce lieu, pl. IX a*et Bb), une plage où toute excavation faite au hasard 
amène la découverte de quelques débris anciens (1bïd., p. 7). Cette région paraît 
correspondre à une nécropole de type et ge mobilier helléniques, avec inbumation 
simple, sans sarcophage ni tomBe maçonnée. Ii serait intéressant de savoir si ce 
n’est pas de là que proviendraient les vingt-deux stèles actuellement connues, 
avec épétaphes des vi-rv® siècles (ci-dessous, Corpus, C, 9 à 30). 

1° BCH, 1901, p. 199-214. 

- 2. Ainsi sur la carte au 420 oc} de Danef, que j'ai eu souvent l’occasion de 
recommander (cf. RÀ, 19151, p. 82; RN, 1923, p. 7, note 9ÿ; mais qui pour cette 
région côtière en particulier reste singulièrement imprécise. Elle distingue par la 
seule écriture, sans les dessiner clairement, deux îles Saint-Cyriaque au voisinage 
de l’île qu’elle appglle Saint-Pierre, — Pappadopoulos Kéfangus, dans la mono- 
graphie citée à la note suivante, augmente encore la confusion en disant qe 
. Sozopolis possède trois Îles qui toutes trois s’appelkent Saïnt-Jesn. 
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De plus, il est de notoriété publique, paræt-il @, P- 49.50), qu'on -— 
n'y a jamais découvert le moindre fragment antique, depuis tante 
d’anpées que le sôl en est retourné, en vue de la culture potagère, 
par les familles successives des gardiens du phare, seuls habitants 
de cette solitude. L'île contient uniquement deux ruines impor- 
tantes : — une église byzantine (abside : 10,50 d’quverture, 6 de 
profondeur ; une arcature de la coupole encore maintenue en l'air : 

B, pl. XV; ici A, fig. 87); — une citerne encore probablement utili- ‘ 
sable (ici B, fig. 87; long. : 6®,20 ; larg. : 3,40 ; prof. : 6,50). 

Ce sont, à n’en pas douter, les restes du monastère de Saint-Jean- 
Baptiste, détruit en 1626 par les Turcs. Les archives en furent alors 
transportées au monastère de la Vierge à Khalki, dans ke Iles”des 
Princes, et c’est peut-être le motif pour lequel, les savants locaux . 
émettent, paraît-il (D, p. 2), une gffirmation que ‘je n'ai pu vérifiert, 
suivant laquelle le monastère sozopolitain aurait joui du privilège: 
de dépendre directement du patriarcat de Constantinople. | 


« 
* 
+ + 


Énumération des emplacements explorés et des découvertes : 
; A. — Dans les Tumuli : : NS 
a) Région du cap Kolokithias, vulgairement dénommé Nécropole 
antique, sur une falaise à 1 h. de cheval au S.-E de Sozopolis : 
Dix tumuli fouillés par M. Degrand. Pour les quatre premiers, 
il ne faisait que reprendre les travaux entamés en 1885 par M. Goffas, 
alors consul de Grèce à Bourgas (B, p. 2; renseignements et erreur 7 
de date rectifiés par D, p. 6). Ces vérifications n’ont rien_ donné, 
sauf, « sur le sol primitif, de fortes et épaisses murailles en pierres 
de 12,60 de haut » (B, p. 3 et pl. XII-XIIN. Il faut entendre par là 
des murailles circulaires à la base des monticules ; mode de cons- ‘ 
truction commun aux dix tumuli (Zbid., p. 5). 
Aucun renseignement n’a jamais paru sur lés fouilles de M. Goffas. 
Elles semblent avoir été mal exécutées ; en tous cas mal surveillées, 
puisque c’est d’un surveillant du fouilleur que MM. Degrand et 
Fe Tacchella ont pu obtenir, vingt ans après, les renseignements sui- 
=. vants et la possibilité de voir, de dessiner, photographier ou acquérir 
ï certains aie dérobés. , 

1. Onsvouira bien se reporter à l’article de Pappadopouios Kérameus : ‘H év se 
tà vnolw Teronbhewc Broken povñ lwivrou toù Tlpoëpénou, xat n +Ü4n rne Bt81n- 
Ghxn: aûrnc (Revue byzan!. russe, 1900, p. 661-695 ; compte rendu dans Byz. 
Zeitschrift, X, p. @ÿf, avec renvois à d’autres sources de renseignements). — 
Note obligeamment communiquée par mon ami M. J. Laurent, professeur à 
FUniversité de Nancy. . . 
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I. Contenait un petit sarcophage de pierre renfermant (D, p. 6) : 

e 1. Le vase reproduit ci-contre. M. Faccitella déclare l’avoir acheté! 

(sans doute pour le compte du consul Chakovskoy) et dit qu'il était 

rempli de cendre. D, p. 6, en donne un croquis; C, et À, pl. xt, en 
fournissent trois photographies qui ont servi à la présente figute. 


_.No 229. Amphore en terre noire . 
vernissée ; bel exemplaire intact. TEE have 
Haut : 0,45. — Fig. 88. T. 
‘La panse sphérique est couverte 
d'ug' réseau très serré de godrons 
verticaux. Le large col s'évase et 
retombe en chaptau de champignon 
dont la partie supérieure est ornée 
d’une guirlande d’oves dorés. sur- 
montée d’un cercle rouge. À la nais- 
sance de la panse, guirlande de feuil- | 
lage doré posée horizontalement ; PE CN 
mais les tiges des extrémités s’entre- Fig. 88 
croisent obliquement. Les anses ver- 
ticales sont de minces lamelles LrItées à l’imitation de la 
technique du bronze. 


2. Lampe en terre noire (A, p. 8). 


3. Pyxis uoire, côtelée ; sur le couvercle, un paon colorié en rouge’ 


et tourné vers la gauche (D, croquis à la p. 6). 

4. Autré pyxis noire, ässe, haute de 02,08 ; « sur le couvercle est 
représenté en rouge un personnage nu allant à droite » (A, p. 9). 

Suivent trois objets que je décris à cette place parce qu’on les 
rencontre sur la même photographie que l’amphore ; mais j'iguore 
à quelles tombes on doit réellement les attribuer. 
+ 5., Plat noir : au centre, rosace jouge à six lobes ; à la périphérie, 
succession de petites rosates rouges, accolées, placées entre deux 
filets rouges. i É 

6. Très petite écuelle dé terre noire. ‘\ 

7. Col et anse d’un petit vase de terre rouge (alabastron du type 


ci-dessous?). à CS a 

6 , 

II. Trois tombes non décrites ayant fourni notamment (A, p. 7-8): 

1. Vase noir à col allongé; panse ornée de Le RU dorés 
» 


1. C divulgue le prix d'achat : 25 napoléons. 
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EE (lécythe? cf. ci-après Saint-Élie, II, 5). — Heut., 0,35 ; cire., 0,45. 
Re 2. Vase noir à col évasé en trèfle; panse ommée d’un cygne doré 


(id. ? oenochoé?) — Haut., 0m,20 ; circ., 0,36. 
3." Vase balsamaire. | 
4. Statuette en bronze. > 
5. Plusieurs vases en terre noire. 

€ 


III. Vide (A, p. 9; B, p. 2). ï l : 
IV. Tômbe en pierres de contenu ignoré. e Autour de cette tombe 
ôn a trouvé, couchées, 50 amphores de grandes dimensions portant 
chacune sur le col un cachet rectangulaire » (A, p. 9). C’est, senfBle- 
t-il, de ce même tumulus fouillé à nouveau qu'ont été extraites 
62 autres amphores « placées dang toutes les poñitions fu milieu de 
blocs de pierres » (B, p: 3 et pl. II). M. Degrand ne dit pas qu’aucune 
d’elles fût estampitlée. Il les déclare au contraire e sans aucun inté- 
\ rêt, toutes plus ou moins cassées, semblables pour la forme aux 

5 diotas figurant sur les monnâies de Chios » (C). 

Cette dernière indication, si elle s’avérait exacte, ne serait pas, 
comme dit le consul, sans intérêt. Car, outre qu’elle nous renseignerait 
sur des formes précises, elle inclineraït Pesprit à songer à des jarres 
pour le vin. | 

El est regrettable que nous ne sachions rien des timbres de la pre- 
mière série. Je soupçonne cependant qu'il y faut classer les trois 
noms APXEAA, AFAONNO; OEOZE, que Jiretek, en 1886 (les 
fouilles étant de 1885), déclare avoir lus sur trois cols d’amphores 
dans un lot de « vingt vases, hauts d’un mètre, à deux anses, trouvés 
dans la nécropole de Sozopolis » (ci-dessous, Corpus, n° 41). 

Quant à la seconde série, j'ignore si. je dois y insérer les 8 fragments 
d’anses d’amphores que je publie ci-contre, Je n’en rencontre aucune 
mention dans les Rapports si consciencieux de M. Degrand, et pour--. 
tant je les vois enregistrées, sous le n° 3679, dans « l'inventaire des 
objets entrés au Musée national bulgare à la suite des fouilles exécu- 
tées à Apollonie par M. Degrand ». 


s- Fe 
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No 230. — Douze timbres d’amphores : 3 

a) Cinq sur la série des 8 anses précédentes : * 
1. APT 2. AJOK. 3. APO 4. AEO 5. KAEO@ANO 

b) Sept autres (A, p. 10 et pl. XII), qui proviennent, non 


: ; #  - Pss d’Apollenie même, mais d’un entrepôt que la cité | 
se possédait verse Fond du golfe de Bourgas, dar$ « un endroit 
#, . situé à 3 kilomètres egviron de Bourgas sur la voie romaine 
1 . CRE (N 
à à 
; # Le - +» L] 
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conduisant à Sozopoli® : auprès d’un puits, jardin maraîcher 
8ù abondent à éleur de terre les débris de poteries grecques 
peintes ou avec empreintes, les fragments de statuettes «en 
terre cuite, et surtout les pièces autonomes d’Apollonia 
€t d’Anchialos », 


. 6... NHENE... 7. .… IETON 
8. API... 9..." ETIKET  . 10. ATIOA.. | 
ETTA.. j ...TTAO OZFTA 
. ABBATT 42. XIA.. {perpendiculaïrement au 
EAA À API. bourrelel du co! placé à g.) 


De ces quinze inscriptions amphoriques (en y ‘comprenant 


les trois autres reproduites ci-dessus), les noms propres ne 


paraissent fournir aucun renseignement sur le commerce 
apolloniate. Une seizième, peut-étre*un peu plus indicative, 
est commentée ci-dessous, p. 346. 

Qu’Apollonie, qui possède un cru local, en aït fait commerce 


‘et l'ait logé dans des vases timbrés à son ngm (n° 10), c'est 


naturel. Qu'elle ait en même temps importé les vins étrangers, 
comme ceux de Chios (n° 12), ou indigènes, comme ceux de 
la Thrace maritime (Thasos? Maronée?) ou intérieure (n° 7 : 
(97'Eyyehsco, cf. fig. 63 des Documents ; n° 9 : ëx(:) Kexfo(uré- 
822:?), c’est vraisemblable. Des découvertes de tessons du 
même genre sont fréquentes dans toutes les cités pon- 


‘tiques, spécislement dés le delta danubien, par exemple à 


Histria, Tomi, Carsium, Axiopolis, etc. , et il est hors de 
doute qu’une des causes de la fondation et de la prospérité 
des villes pontiques a été le trafic du vin. 

Mais, à l'ordinaire, les amphores ne paraissent pas prove- 
nir de tumuli, ni faire partie du mobilier funéraire, surtout 
en paille quantité. Passe encore pour le tumulus III de 
Mapès (voir plus loin), avec ses quatre amphores : il semble 
du reste avoir été sans tombe’. Seulement, que dire des Sen 


1. Détails dans Pârvan, Pénétration hellénique dans la DEL de Danube, p. 15-17 
(Bull. Acad. roumairg, X, 1923, p. 37-39). 
2. Ou du moins, ce qui seraït peut-être plus exact, sans tombeau. Mais rion pas, 


* qui sait? sans sépulture, éar Ja fouille a été faite panl’auxiliaire de M. Degrand, 


/ | ë » . : 


ee 
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douze amphores de Kolokithias IV, où la tombe n’est pas 
certaine, n’étant connue que par les vagues récits, vieux dæ 
vingt” ans, d’un ouvrier de la première fouille? Une seule 
chose est sûre, c'est que ce monticule, avec sa ceinture 
murale, est du même type que ses voisins, parmi lesquels 
plusieuts sont indubitablement funéraires. Faut-il, au sujet 
de celui-là et de tous ceux qni lui ressembleraient, émettre, ‘ 
au moins pour les régions vignobles, Phypothèse du fumulus- 
« cellier? Ce serait ajouter un ruméro inconnu à la nomencla- 
ture des usages classés pour le tumulus de type thrace:.Les 
faits, ici, poussent à cette suggestion. Bien entendu, jusqu’à 
plus ample informé, je ne 14 présente pas’ comnfe une certi- 
tude, ni même comme une probabilité. 


V. Tombe non décrite (Bo p. 5). : 2 
1. « Vase à 2 anses en terre rouge ordinaire », partiellement 
rempli de cendres et de débris d’os (haut. : 0,40; diam. intérieur :_ 
0,35 ; diam. au col : 0®,12). 


VI-IX. Quatre tumuli ne contenant que des cendres (B, p. 3}. 
X. Tombe non décrite (B, p. 3-4, pl. 1-1v). « Au milieu de cendres . 
et de débris d’ossements ( dont un fragment de côte auquel adhéraïit 
un petit ornement), parmi une grande quantité de vases ou d’usten- 
siles brisés d’ancienne date ou détériorés par le feu»: 

1. Couvercle rond d’une pyxis : coq à gauche, rouge sur fond noir. 
(Louvre, CA, 1754). —— Diam. : 0,051. « . 

2. Fragments (quatre au Louvre, CA, 1772) d’un vase noir décoré 
de griffons rouges poursuivant, au milieu de rinceaux et de volutes, 


des chevreuils rouges tachetés de noir. . 
3. Coupe en terre cuite rouge, diam. : 0®,20 (Sofia, 3665 b). Elle 
était « placée, lé fond en l'air, sur, les éendres ». ° 


‘4, Deux poignées de bronze, tige rofde demi-circulaire terminée 
par un balustre (dessin p. 5, B). Long. : 0,17 (Sofia, 3664). 
e 


homme incompétentfet j’ai appris par expérience combien il est facile de prendre 
À tort®les ‘tumuli À incinération pour des tumuli non funéraires. 

1. Tumuli funéraires, militaires ; tumuli bornes, signaux, indicateurs de routes ; 
tumuli trophées ; D PIE 2 chapelles, etc. : cf. BCH, 1901, p. 156-168 et spécialement 
p. 165, note 1; ste plus détaillée, parfois douteuse, dan$ Chkorpil, Moghili, 
P. 146 et suiv. = - 


€ . l : € € (3 


€ = 


e 


e’ 


ARCHÉOLOGIE THRACE 333 
e Li Ÿ 

5. Un objet de terre cufte ci-après décrit. « Les ouvriers affirmaient 

.æn avoir trouvé gutrefois plusieurs semblables dans les tumuli pré- 

cédemment explorés par eux. » : 


No 231. — Dimensions : long : 0m,215; larg. : en a-b, 

0m,075; en c‘d, 0m,06; ép. des bandes 
* Jatérales et transversales, 0®,015 environ.” 
— Fig. 89. 

L'objet ci-contre étant au Louvre 
(CA 1748), j'ai pu le faire dessiner et 
éviter. une description malaisée, ainsi que 
la difficulté de I désigner pag son nom 
— que j'ignore. Je ne connais en effet 
rien d’analogue ; les personnes à qui j'ai 
montré l'original ou l’image n'ontpas su 
mieux que moi le dénommer ni en deviner 
l'usage. - 

On peut, Surtout s’il est avéré qu'il en 
a été trouvé plusieurs exemplaires (B, 
‘p. 4) dans les tombes de la Nécropole, . 
le considérer comme un objet d'usage courant. Mais ce peut 
être, soit l’ustensile lui-même, soit une réduction ou imitation 
en terre cuite, offrande votive ou diminutif symbolique 
destiné au mobilier funéraire. 

Au cas où l’objet serait symbolique, l'hypothèse de Colli- 
gnon, suivant laquelle il s'agirait d’un modèle de barque *, 
me paraît peu vraisemblable. Elle n’explique ni le trou placé 
à l'avant, ni la cessation du rebord vertical sur là partie 
d’arrière, ni l'absence du fond même de la barque. 

La description de M° Pottier * tente de parer à ces diffi- 
cultés en appelant l'attention sur des formes tout à fait 
exteptionnelles en batellerie, à savoir le radeau de poutres 
flottantes servant au débarquement des marchandises et 


> 5 


1. Op. cit., p. 301 : « Imitation d’un esquif avec ses bancs ». 

2. CA, 1748 : « orte de bateau (?) plat, ouvert d’un cô&, & fond à jour, formé 
de poutrelles plates séparées les unes des autres (bateau de pécheurs dans les 
marais? chaland?) » e : ‘ 

d ‘ 3 : x 
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se chargeant par l’arrière, ou encorele bachot du chasseur 
dans les marais, sorte de pont-échelle en planches entræ 
croisées, destiné moins à naviguer qu’à se poser sur les herbes 
mauvantes ou les boues délayées. Apollonie, port de commerce 


. voisin de grands marécages, a pu posséder évidemment des 


esquifs® pour l’un ou l’autre de ces usages, ‘mais le plan et 
l’arrangement de leur construction supposée ne me paraissent,' 
je l'avoue, guère satisfaisants. 

Je suis, quant à moi, comme hypnotisé par la forme de 
l'objet, qui me paraît imposer l'obligation inéluctable de 
songer à une semelle de chaussure. Le dessin et les contours 
sont si nettement caractérisÿques, qu’on peut, cé me semble, 
préciser : semelle d’un pied droit, et ajouter : de femme ou. 
d’adolescent ‘en grandeur naturelle:. Je pense alors à la repro- 
duction en terre cuite d'an modèle local de sandales, tressées 


. probablement avec des tiges et feuilles de roseau. Ceci nous 


ramène à l'idée des marécages voisins ; le roseau y abonde, 
et nous constatons par ailleurs (voir ci-après Mapès 1} que 
les Apalloniates en faisaient des utilisations curieuses. 
L’armature de la sandale étant seule figurée, les bandes 
d’argile horizontales et verticales représenteraient- les lattes 
en tige de roseau par quoi le dessous du pied est soutenu et 
le contour de la chaussure circonserit. . : 
L’étoffe, pour ainsi parler, de la chaussure, ne serait pas 
rendue plastiquement. Elle aurait pu*se composer d’un tissu 
de feuilles découpées en lanières, et être serrée sur Je dessus 
du pied et au talon par des tresses de même matière enroulées 
etsuite autour de la jambe. Cet usage d’un cordon de serrage 
formant contrefort justifierait le trou d'attache ménagé à 
la pointe et l'absence d’une fermeture rigide à l'arrière. 
Dans le cas, au contraire, où l'objet serait, non pas la 
représentation d’un ustensile, mais cet ustensile lui-mélne, 
il semble que l’en doive songer à un gril, instrument ménager 
que Fanitiquité a souvent fabriqué en terre cuite. Le genre de 
pêche pratiquée à Apollonie, la forme et les dimensions de 


1. Les semelles de nos chaussures modernes mesurent 0,22 et 0=,23 pour les 
deux pointures’ Fab, ler plus usuelles (37 et 38). 
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l'outil, suggèrent même cette précision qu’il s’agirait d’ün 
. gril destiné ay maquereau de taille médiocre qui fait la 
nourriture et la fortune des pêcheurs indigènes. : 

Le trou d’avant aurait été destiné à insérer le crochet 
métallique mobile par l'intermédiaire duquel on rapproche 
ou écarte du feu l'instrument et son contenu. L’arrière laissé 
intentiônnellement ouvert aurait permis le passage à plat du 
poisson avant et après la cuisson, quand on le pousse ou le tire 
par la queue pour l’insérer dans le récipient ou l’en faire sortir» 

Mais il.reste cette objection que le prétendu gril, supposé 
tel à, cause de la silhouette même de poisson qu’il paraît 
dessiner, moule én somme imparfaitement les contours réels 
de l’animal. Le renflement latéral, plus accusé à droite qu’à 
gauche, plus voisin de l’avant que de l'arrière, dessinait 
mieux la forme d’un pied que celle &’un poisson: pour celui-ci, 
il devrait se trouver plus au centre et la symétrie des courbes. 
devrait être plus parfaite sur les deux côtés. 


Au lecteuf, s’il n’aperçoit. pas- d'explication meilleure, de. 


choisir entre mes propositions. 


b. — Région de Mapès, dans l’intérieur, à 1 h. environ au S. de la 
ville à cheval. 
Quatre tumuli, dont un de taille imposante (B, p. 7). 


I. Grand monticule (en turc Kissir Mikhaïl tépé) couvert de petits 
chênes (Zhÿd., et pl. V). Cire. : 200% ; haut. : 10, 

Un chemin d’accès s’enfonce dans le monticule, exactement en 
direction N. Il est délimité par deux puissants murs en pierres taillées 
« d'appareil pélasgique », ayant en épaisseur de 02,80 à 0,90, 


(1bid., et pl. VI) et reposant sur le rocher qui forme la base du tumulus. 


Ces murs parallèles laissent entre eux un intervalle de 1,30 et s’en- 
foncent vers le centre sur une longüeur de plus de 4 mètres (le mur de 
g. mesure encore 4,30 ; celui de droite seulement 3,20). A cet en- 
droit. ls sont réunis et le corridor est bouché par un mur transversal 
perpendiculaire, de mêmes dimensions. Dans l’angle g., parallèle au 
° mur de fond, et par conséquent orienté E.-O., le, sarcophage x « au 
milieu de cendres, de morceaux de bois et ‘de débris de charbon; à 
côté était un fort morceau de bois non taillé qui tomba en poussière » 
GB, p. 8). . 
Le raur du fanü constitue l’une des quatre faces. extèines d’une cham- 
bre rectangulaire fermée de toutes parts par une maçonnerie ayant, les 
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mesures suivantes : larg. 2,80 ; long. : 2m,40 ; haut. : 1,60 ; ép. : 
0,85. Le tout bien entendu rempli de terre. 5 
Au centre, le sarcophage B, précédé sur sa face S. d’un tas de char- * 
bon°et de cendres sur ‘lequel reposait une lampe grossière en argile 
roug (B, p. 11-12 et fig. en marge). — Diam. de la coupelle : 0,07; 
longueur du bec : 0m,09 (Sofia, n° 3669 a). 


a) Cuve formée dessix dalles réunies par des tenons de cuivre rouge . 
noyés dans du plomb. Intérieur peint en blanc, profond de 0,73, et 
mesurant 12,68 x 0m,55.-— Couvercle constitué par 2 pierres, taillées 

* en arête, ayant ensemble 1,80 de long sur 0,35 de hauteur au centre. 

Le squelette (en très mauvais état ; tête à l’O.), sans doute féminin à 
cause des objets qui ornaïent ses vêtements et aussi de la‘tüille assez 
exigué qui lui est attribuée par la faïble longueug interne de la cuve, 
était couvert ou accompagné des&lébris suivants : : 

1. Sur la poitrine, parure en minces feuilles de cuivre dorées, avec 
fleurs et boutons en terre cuite également dorés (B, p. 15, dénombre 
cinq fleurs et trente-cinq bgutons); coulants de collier et perles en- 
argile dorée (Louvre, n° 1776; Sofia, n° 3668). 

2. « Le long de la partie inférieure du corps, nombreux boutons en 
terre cuite dorée ». 

8. « A droite, à la hauteur des genoux, alabastron ‘en albâtre (B, 
p. 15et pl. IX, n° 2). Le contenu desséché (parfum ?)} forme une croûte 
noire ». — Haut. : 0,22 ; diam. : 0,08 (Sofia, n° 3670 b). 

4, A droite, vers les pieds, débris d’une jolie statuette de terre cuite 
(Sofia, n° 3669 c) : bras orné d'un bracelet doré ; jambe (0,045) avec 
pied dont la plante est- peinte en vermillon ; ailes à profondes rainures 
alternativement blancs et rouges. 

5. Petite monnaie Æ d’Apollonie, en mauvais état, « d’un type très 
répandu »(?)— CA, n"°1775 et 1777; ce dernier décrit « frois petites 
monnaies de bronze : tête d’homrre barbu, une ancre ». Le n° 1775 
est l’exemplaire qui nous intéresse ; il est si « fruste, étant corrodé 

‘* par le Feu et l'oxydation », que c’est surtout. par comparaison avec 
-d£ux autres qu’on.peut le décrire, l’interpréter et le dater comme 


. 1 . les a bien voulu essayer de le faire pour moi M. Adrien Blanchet, 
- sur la demande de M. Pottier : e 
| ‘ F) — Tête d'Apollon à droite, _ L 
R}) — Ancre cantonnée de A. ce. 


C’est, vraisemblablement, le type autonome Il, que Pick (RN, 
1898, p.210, 638 ;eCf. 1903, p. 41-42) estime avoir été usité entre 400 
et 30€ avant J.-C. La sépulture de Mapès I serait ainsi du 1ve siècle, 
ou au plus tard du n°, date proposée par M. Blanchet d’après 

* l'aspect épaîs de le pièce. 

N.B. — Est‘tonfirmée définitivement, grâce à cette trouvaille, l'aitri- 

bution des monnaies de ce fype à Apollonie de Thrace. Établie en 1898 * 
à à 1 
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par D. E. Tacchella £RN, p. 210 suiv.), acceptée en 1912 par 


e". Mouchmoîf (Antichniti Moneti, p. 173, pl. XVI), elle était par- 


fois encore contèstée en faveur d’Apollonia ad Rhyndacum (Mysie) 
ou même d’Astakos (Bithynie). Ç , 


> e > à 
8. Construction identique à x; semblables tenons ; cuve placée à 
2,50 de la précédente, parallèlement de l’autre côté du mur; com- 


. posée de 6 morceaux. Dimensions des dalles latérales : 1n,22 x 1,40 


x 02,90. Intérieur peint en rouge (fragments de l'enduit : Louvre, 
n° 1774) ; mesures 1,82 x 0m,50 sur 02,70 de profondeur. Pierres du 
couvercle en arête : longues de 1,05 et 0,70 ; hautes de 0,38, : 

Le squelette (en très mauvais état ; tête à l’ E. }sans doute masculin à 
cause de dâ taille de la cuve et de la couronne d’or, était vêtu d’une 
étolfe.de laine dont un fragment fut recueilli ; deux anneaux en fibre 
tressée se trouvaient au voisinage ses mains et des pieds (B, p. 14). 
C’étaient, plutôt que des ornements ou des attaches du vêtement, des 
liens de la civière sur laquelle reposait le cadavre (Jbid, pl. XIV) : 
deux madriers réunis par un treillis de J'oseaux. 

Le sarcophage contenait en outre (7 bid. ., pl XXIK) : 

19 « A la tête, une couronne (/bid., pl. X ; Louvre, n° 1775), formée 
d’un cercle de bois large de 0,01, épais de ‘0,008, muni à l’intérieur 
d’une gaine d’étoffe et à l'extérieur d’une bande en plomb fixant des 
touffes de feuilles et de baïes de laurier, en or battu très mince ».* 

20 Dans la main droite placée le long du corps, unstrigile de bronze à 
poignée rectangulaire, à lame courbe et creuse de 0m,155 (Sofia, n° 3676). 

3° Aux pieds, deux grands alabastres d’argile (Sofia, n° 3674 a et b). 
— Dimensions différentes selon l’Inventaire de Sofia et le Rapport B 
(p. 14 et pl. IX, n°8 1 et 3) : haut., 0®,36 ou 0,27, circ., 02,26, pour 
lun ; haut., 0n,23 ou 0,24, circ., 0®,28, pour l’autre. 


Des coùronnes d’or de même fabrication ont été découvertes en 
Scythie! et en Thrace’, notamment dans des tumuli avec dromos et 
chambre voûtée, cette dernière en maçonnerie ou en branchages. On 
peut se demander s’il h’y aurait pas eu ici quelque construction par- 
ticipant des deux architectures, c’est-à-dire un couloir d'accès et un 
‘réduit intérieur ceints de pierres» mais couverts en” matériaux péris- 
sables. Les fragments de bois retrouvés dans les déblais, et surtout la 
poutre voisine de la tombe à, fournissent une preuve en faveur de 
cétte hypothèse. Une autre preuve est que nous connaissons, dans les 
régions scythiques voisines et apparentées, un nombre important de 

* 


4. Izvestia de la Commission arch, russe, 1902, P- 18, fig. 15 (Kertch}# rensei- 
gnements plus généraux dans Minns, Scyfhians and Greeks, 1912. 

2. À Rakhmanli (Chkorpil, Moghili, pb. 124) : j'ai eu jadi entre les mains une 
photographie de ce très bel objet ; à Kirk Kilissé (Hasluck, Annual Athens, 1912, 


p. 76-79) : les trouvailles sont dans une vitrine au Musée de Constantinople. 
- » F s 
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tumuli dans lesquels il a été constaté que le bois constituait la partie 
essentielle des aménagements internes. Ici, les murs, auraient pu sou-e, 
tenir une couverture gñ madriers, en rondins, en planches, voire 
même en un clayonnage analogue à celui qui servait de lit au défunt. 
Cette voûte fragile aurait cédé assez rapidement sous la poussée des 
terres.et l’action pourrissante de l’humidité. Il est fu reste-possible 
qu’on aît'aidé à l’écrgùlement en chargeant volontairement l’ensemble 
de la construction, car on a constaté (B, p.17) que « de forts blocs de 
roches avaient été jetés autour et au-dessus des sépuHures ». - 
. J'imagine donc un caveau central, aux murs bas surmontés d’un 
toit en bois à quatre pentes (type Kostromskaïa). Cette sorte de tente 
carrée possède une porte d'accès dans la muraille ; l’inhumftion 
. terminée, on rebouche la porte (soit immédiatement, soit. après un 
intervalle destiné à l’accomplisÿment sur place de cértaines céré- 
monies ou commémorations) au moyen d’un raccord de maçonnerie 
qui reconstitue une muraille ininterrompue. L'intérieur de {a chambre 
funéraire est laissé tel quel, vide et libre, sans qu’il doive être rempli 
autrement que par un “effondrement du toit et des terres cédant à 
l'effort du temps. Le caveau contient seulemeñt, outre le sarcophage, 
un bucher d’offrande (le tas de cendres), et peut-être un éclairage 
honorifique, immédiat ou anniversaire (la lampe placée fur les cendres). 
Ainsi, selon moi et d’après tant d’analogies, doit-on expliquer pareil 
type de sépulture tumulaire. Il est regrettable que le fouilleur ne se 
soit pas étonné d’aboutir à une chambre maçonnée et close de toutes 
parts, dans laquelle il à pénétré non pas en centinuant de progresser 
au niveau du sol, maïs par le sommet et pour aïnsi dire en crevant le 
plafond. Cette incuriosité l’a empêché de penser à faire, sur la portion 
de mur qui barre le Tond du corridor d’accès, les constatations qui 
confirmeraient ou infirmeraient ma supposition d’une ouverture pri- 
mitive et d’un rebouchage postérieur. 

Le couloir lui même a dû rester quelque temps vide de terre et pro- 
tégé par un toit. C'était nécessaire pour qu’ on pôût, plus tard, accéder 
de nouveau jusqu’au voisinage du mur central afin d’y placér le sar- 
cophage o. Seulement il est possible que les deux inhumations aient 
été simultanées, ce qui expliquer“it pourquoi + se trouve placé, non 
pas au milieu du cotridor, mais dans une encoignure, comme pour 
laisser le passage vers la chambre centrale pas encore close. Paur que 
la femme ait été ainsi ensevelie à la même date que l’homme, l'expli- 
cation la plus simple est qu’elle ait été victime désignée, ou peut être 
volon$airs. Le rite scythe;, le rite thrace, admettaient de pareils sa- 
crifices?, On hésite” cependant à les reconnaître dans le cas présent, 


, 


‘1. Tamuli Less fig. 3, et Elisavetinskaïa, fig. 5, dans Rostovizev, 
lranians and Greeks, 1922. — Cf. RA, 19041, p. 11. 
2. Détails dans BCH, 1Q0f p. 205 et sufv. + \ o 
< : 
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tant la sauvagerie indêgène yÿ apparaît comme contrebalancée par 
» l'influence évidente de la civilisation grecque!. 

Un détail, incontestable, est toutefois bien proche encore des, rites | 
barbares. C’est que la femme, déjà distinguée de l’homme par l’ab- 
sence de lit-brancard et par la couleur différente de l'enduit interne du 
sarcophage, est, distinguée encore par sa déposition en une place 
secondaire, hors de la tombe de l’homme, hors même de l'enceinte de 
cette tombe, dans un coin à l'extérieur auprès de la porte murée. Il y a, 
à coup sûr, quelque chose de primitif et de nullement hellénique dans - 
cette séparation des sexes et cette hiérarchie post-mortuaire. Parei] 
ensevelissement à l'écart, dans un coin à l'extérieur du caveau prin- 
cipÆ, a été constaté en Scythie pour le serviteur ou pour le cheval 
favori sacrifiés sur la tombe du chef?. - 

En résunfé, sur ce point spécial Aussi bien que pour divers autres 
détails; c'est avec les tumuli de la civilisation gréco-scythe que le 
tumulus I de Mapès manifeste les traits de parenté les plus évidents’, 


IT. Haut. : 1,50. À 3,50 vers l’intérteur, au niveau du sol, quatre 
amphores du type déjà exhumé à Kolokithias (B, p. 40). 

III, Haut. : 1,50. Vide. 

IV. Non foyillé. 


c) Tumulus de Kara A gatch : | 
Haut. : 4 m. « Pierres de fortes dimensions sur le sol primitif ; quel- 
ques cendres ». 


d) Fumuli de Drako Saya : 

… Ec Important, adossé à une colline rocheuse de 15 m. de haut ;on n y 
a trouvé que de gros quartiers de roches » (Zbid., p. 41) 

IL, III. *Vides. , C 

e) Tumulus de Senetoudias : | 

Déformé et aplati par-le labourage. Dimensions actuelles : long., 
18% ; larg. 3,50 ; haut., 1 m. - 

D ° 

1. Visible dans le mobilier, notantuent la statuette aîlée de la tombe féminine. 
D'autre part, un homme qui, à l’exclusion de tout autre instrument symbolique, 
tient Aa main un Strigile est évidemment soumis à des influences hellénistiques. 
Voir sur ce point les remarques de Cagnat-Chapot, Manuel, IL p. 399. — 
Ceci est un argument en faveur de la date proposée, le ræ° siècle, 

2. Je me borne à renvoyer aux deux livres déjà cités de Minns et de‘Rostovtzev. 
Voir spécialement, dans ce dernier, les p. 46-49. 

3. Rostovtzev, ibid., et p. 82 : « Les cimetières des citée gecdues, en territoire 
trace, dans la meébure où on les a explorés, montrent (de nèmbreuses) ressem- 
blances avec ceux des cités grecques de Ia Russie du Sud. » L'auteur ne connaissait 
pas les feyilles d’Apollonie, qui lui apportent ainsŸ up REBRRENL de plus. = 

‘ , Ÿ 
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p A l'E., « tombe recouverte de trois dalles, &ôtés non maintenus par 

oh ‘ des tenons ; intérieur non peint. Mesures : 0,65 en longueur et en pro-e 

nu fondeur ; long., 2#,05 àl’extérieur, 1, 95 à l’intérieur ». * 

| . Tête à l’O. (?). Vers les pieds (?}, fragments de 4 vases, un arybaile 

È (?), haut. : 0®,05 ; diam. : 0®,06 — Sofia, n° 3672) et trois lécythes 
(Sofia, n°s 3671 a, b, c) dont il reste principaJement.les cols, ornés de 
cannelures verticales peintes en noir sur un fond rouge spécial (B, pl. 
XXXV, nos 1 et 2). _ : 

Un seul est suffisamment conservé (1bid., pl. XXXII à XXXIV) 

«pour être reproduit ici. 


‘ 


No 232 (fig. 90 a et 6). nr 
Partie supérieure (haut. : Om,17) d’un.lécythe em terre 
x e à 


- . Fig. 90 


noire vernie. La panse est ornée à sa naissance d’ug bandeau 
de feuillage en rouge. Au-dessous, scène à neuf personnages 
« silhouettés, dans un creux ayant la couleur de l'argile, sur 
ua fond noir verni. Il paraît certain que les contours 
devaïent être, remplis par une pâte probablement dorée. » 

On distingue, de gauche à° droite, à partir d’un motif de 
trois palméttes placées sous l’attache de l’anse : 1. groupe 
vie de trois femmés, une demi-étendue, une autre assise ; œlle du 


- milieu est debout et tient un tympanon ; toutes trois regardent . 
: | -vers,la droite ÿ — 2, sphinx aïilé assis vers la droite, la patte 


droite levée ; — 3. homme debout de face, lès bras écartés 
. et levés.en position d’orant ; dans le champ autour de sa 
. tête, à gauche, un croissant, à droite, une Victoire ailée, 
. qui vele vers lui gtlui tend une couronne ; — 4, femme à ” 
.. . k | 


“ 
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‘genoux, sous la Victoire, tournée vers le personnage précé- 
dent; — 5. kjomme debout, femme assise; ils se tournent 


le dos, mais regardent tous deux la scène principale. . 


{) Tumulus de Lykovouni; - À : 


g) Tumulus de Kara Kaksa; 
h) Tumulus de Starnatak oglou ; | Le 
Trois fouilles interrompues par la police. 


i) Groupe des tumuli voisins de la ville (Toumbitès, en grec; 


Armanlik, en turc). . . 


Ens cet endroit continuellement fréquenté, les monticules de- 
viennent'douteux à force d’être aplatis par la circulation ou par la cul- 
ture. Le plys grand (haut. : 6m,50) a été exploré : il contenait seule- 
ment un tas de grosses pierres. 


Ï) Crête de la colline du prophète Elie : 


E. Haut. : 4 m. ; diam. : 11 m. (D, p. à): 

Tombe conique, au centre sur le sol, mesurant 2,05, arientée 

E.-0., fcrméc à un bout par une tuile, à l’autre par des pierres. Bri- 
ques (0,35 x 0m,35 x 0,04) de gabarit romain!; le couvercle 
ayant cédé, 1à terre a envahi la cuve, qui contient un cadavre inci- 
néré et, écrasés, les objets suivants : 

1. 2. Balsamaires en verre, l’un vert, l’autre blanc ; même longueur : 
Om,12. ; 

8. Coupelle en verre jaunâtre. 

4. Capsule en bronze, non travaillée. 

5. Cuiller en bronze, manche plat. 

6. Couteau en fer ; lame de 0,07 ; manche en os travaillé. 

IL. Haut. : 20,70 ; dia. 12 m. (D, p. 9). 

Calotte de pierres formant couverture interne ; au centre, légère- 
ment enfoncé dans le sol et orienté N.-S., sarcophage d’une seule pièce 
en granit. Le fond de 14 tombe pavé de trois grandes dalles épaisses de 
0,12. Tas de cendres au centre, et, dans un ordre présumé allant de la 
‘tête aux pieds et de la droite à la gauche du cadavre : 

1. A dr., vers la tête : alabastron en argile blanche. 

2. A dr., vers la taille : goulot du précédent. 

6." À dr., vers les pieds : goulot du n° 6. > 

4. Sur les cendres, vers la taille à g. : forte épée en bronze. 

5. À g., vers l’épaule : alabastron semblable au A° 1. 

6. À g., vers les pieds : lécythe. Un croquis laisse deviner sur le cot 


et le haut de la panse, quatre guirlandes concentriques ; sur le bas, 


« 


e 
1. Briques tumulaires romaines en Thrace : de 0,34 de côté (BCH, 1901, p. 180, 


fig. 12); de 0,35 x0®,38 X0=,04 (Documents, IH,p. 211, n° 8). 
, e 


De 
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de la panse et sur le pied, deux séries de godons inversés. La scène 
centrale, coloriée en rouge (?) serait un épisode du cycle apollinien. On 
croit distinguer, assis Vers la g. sur un siège à haut dossier, un person- 
nage’ en longue robe qui pose le bras g. sur l’accoudoir du fauteuil et 
tend'horizontalement la main dr. vers une grande couronne, dessinée 
verticalement et de face, offerte par une femme debout suivie d’une 
figure indistincte. Au dessus du dossier un Éros volant couronne le 
personnage assis; derrière, une femme debout (geste d'adorante) 
suivie d’une autre figure indistincte. 11 n’est pas indiqué si‘la scène se 
poursuit sur l’autre face de la panse. Me 
N.B.— On constate ici la preuve que les vases ont été disposés déjà 
brisés autour du défunt. + . LÉ 


TL. Haut. : 22,10 ; diam. : 8m,40 (D, p. 9-10). + a x 

La construction interne, d’un géhre spécial, comprend en coupe ver- 
ticale les couches suivantes 3 : à ÿ ; ES 

À. — Au centre, enfoncé dans le sol jusqu’au couvercle, le sarco- 
phagea. - e : 

B. — Tas de pierres sur le sarcophage a. 

C.— Couche de terre. 

D. — Calotte de pierres en forme de tumulus. 

E. — Secande couche de terre contenant, à peu près en face du 
petit côté du sarcophage & où l’on suppose que se trouvaient les pieds, 
la tombe £. | : : - 

F. — Seconde calotte de pierres semblable à D. 

G.— Couche de tèrre extérieure, 

La tombe $ est une simple case délimitée par quatre grandes pierres 
brutes. Elle contient des os calcinés et deux petites flèches (matière 
non indiquée). . " ; ' 


- Le sarcophäge a mesure 1,97. x 1m,03 et Om,25 d'épaisseur. On a: 
.Cublié d’en indiquér la profondeur. Le couvercle est haut de Om 48 ; le 


fond est pavé de trois épaisses dalles rectangulaires. À l'intérieur, tas 
de cendres allongé, et, dans le même ordre présumé que ci-dessus 11 : 

-1. À dr., vers la tête : alabastron en argile rouge. 

2. Sur les cendres, vers le sommet de la tête : oenochoé avec ornes 
ments floraux. : 

3..1d., vers le cou : aûtre oenochoé semblable. | 

4, Id., veïs le ventre : alabastron du type 1. .. 

5. Id., vers les pieds : tube en bois muni d’un bouchon. 

6. À g., vers la tête : petite cuiller de bronze. - + 

N.-B. — Remarquer, malgré les différences de plan et de construc- 
tion, une analogie avec le tumulus I de Mapès en ce qui concerne la 
position réciproqué et la hiérarchie des tombes. Le titulaire de la 
tombe 8 est, cette fois, plus vraisemblablement un homme qu'une 


femme.Cet archer est-il #e serviteur dont nous avons eu occasion de 
È CE - 


+ La - e 
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parler ? À une époque plus basse et dans un état de fortune moindre, 
pareille simplification du rite primitif est admissible, et ce qui en serait 
curieux, Ce n’est pas la pauvreté, maïs la persistance. Toutefois la 
construction même du monticule suggère unê explication également 


‘acceptable : les deux calottes de pierres corréspondraient à deux *tats 
- successifs, peut-être assez éloignés dans le temps, du tumulus actuel. 


La tombe 8, plis sommaire, serait la plus récente. Il n’est pas rare de 
trouver des tumuli ainsi réemployés! ; ordinairerhent, il est vrai, avec 
moins de travail en somme inutile. C’est pourquoi, tous comptes faits, 
j'incline à considérer la calotte inférieure comme représentant la 
chambre funéraire, et l’espace entre les deux calottes comme la trans* 
position, dans un plan vertical, du dromos d'accès servant aussi de 
poye secondaire d’ensevelissement. 


IV. Paraissant iftact, mais déjasviolé Æ, p.316, ne fournit pas les 
mesures du monticule) 

Tombe orientée N.-S., formée de plaques de tuf (dimensions : 
1m,76 X Om,79 x 0m,58). Le squelette était encore en place, sans la 
tête. Il était aécompagné des objets suiYants : 

1. Bouteille pansue sans ornement. 

2. Quelques objets en argile. 

8. Débris dèun vase noir lustré. 

4. Quelques clous en fer, cassés. 


V. Haut. : 2 m. ; diam. : 9 m. (D, p. 10). 

Sarcophage en granit, d’une seule pièce, placé au centre à 0,35 
seulement au-dessous du sommet (sur les tumuli de ce genre et les 
caractéristiques de leur construction, voyez BCH, 1901, p. 164 et 
fig. 6). 

Orienté N.-S. Contient des cendres et les objets suivants, énumérés 
dans le même ordre que, ci-dessus : F 

1. A dr. vers la tête : goulot, cassé, du lécythe n° 5. 

2. À dr., vers les genoux : oenochoé ornée de dessins, 

3. À g., vers la tête ; autre oenochoé semblable. 

4. Sur les cendres, vers les pieds : pointe de flèche en bronze. * 

. ?. Au-dessus de la tête, lécythe avec figures en relief représentant 


une partie de chasse : un oavalier”et trois piétons attaquent-un lion. 


VI, VII Vides. 
D; s: vrai dire, ne l'indique pas éniatenents mais il affirme à la 
p. 7 que fous les tumuli de la colline ont été fouillés. Du reste il les 
marque et les numérote de 1 à 7 sur le plan annege. E, P. 316, parle 
d’une dizaine de tumuli, mais il n’est pas sûr qu’il s’agisse flnique- 
ment de Saint-Elie). 


. 
« 
LD 
1. BCH, 1901, fig. 6 et p. 166-167. Sur les deux rangs de pierres dans les tumuli, 
€f. Chkorpil, op. cil., fig. 4 et p. 105. . 
° L e . ° 
+ L] 
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CRE k) Crête de la colline des Moulins : e 


1. Haut. : 12,50 ; diam. : 5,50 (D, p. 11). e He 


Särcophage de granit formé de plaques reliées latéralement par dés 
cranftpons de fer, et contenant, sans aucun autre objet, un squelette, la 
tête au N.-E., avec de très belles dents au complet! 

Le rapport déclare que les autres tumuli de la même crête ont été 


laissés intacts. Même déclaration en ce qui concerne ceux de la 23 
. . 1) Crête de la colline Sainte Marine : : F 


Tumuli non fouillés ( D, p. 7): ce sont de petites élévations composées 
de pierres entassées (E, p. 316). Il y a aussi des tombes creuséesdans 
le roc (fbid.). # 


B. — Dans l'ile de Saint-Cyridque : 
(B, p. 19 à 27; points de fouille marqués sur le plan ci-contre, 
fig. 91). 


Lu P 
LS , 
X baraque F Fa : K d :  : 
Ÿ. F2 H araqui = 
w chapelle 0 0{ g$ É q D. 


Fig. 91 


Li 
a) Pointe S.-E., face à la ville (au point B ; p. 22) : 
Escalier de quelques marches Yarges de 1,40, s’élevant de 6 mi. 
jusqu’à une plate-forme dallée de calcaire grossièrement taillé (2m,60 X 
2,40). Ne peut représenter que l'accès usuel de l’île à l'endroit le plus 
rapproché du continent. La disposition et les dimensions de cet’e3ca- 
lier excluent l’idée d’un-passage continu et fréquenté journellement 
par une nopulatidfi sédentaire. Mais il peut avoir été suffisant pour le 
débarquement de cortèges restreints et intermittents acheminés vers le 
… cimetière. Dès EL plate-forme, du reste, on a rencontré une tombe 
: Là 
| 1. Sur cette particularité, fréquente en Thrace, et sur les conclusions ethniques 
. qu’on en pourrait REULÈRe déduire, cf. BCH, 1901, p. 178 et fig. 9. 
e LL ,. 
e + 


/ 
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äntique (réemployée ax temps modernes ; elle contenait un sque- 
dette récent). 


b} Ibid. face à la mer (au point A ; p. 20-22) : ë 


Dans une fosse de 2 mq (donc cubant environ 4 mc., puisque le sol: 
rocheux est partout à une profondeur de 2 m. au plus), « pêle-mêle | 


avec des cendres, du charbon, et une quantité d'os calcinés &e chèvres 
ou de moutons » : 


1. Notre No 228 (ci-dessus, fig. 86 a). 
2 — N° 233 (fig. 92). 


Dimensions actuelles (cassure) : 0,13 x 0,09 ; ép. : 0m,02. 


— (Louvre, n° 1750). a 

« Plat d’anse d’un cratère 
corinthien du vie sièclet. » 
Grecque, noir sur rouge, aux 
deux tranches visibles sur 
l’image ; la partie qui paraît 
intacte de 1 tranche latérale 
gauche ne semble pas avoir 
été pareillement décorée. Le 


motif est un sphinx à ailes recoquillées, intact sauf la tête, 


assis à droite, la patte antérieure droite levée, la queue 
verticale en°S. Le dessin, noir sur fond rouge vernissé, est 
relevé d’ocre brune aux endroits suivants : le cou, l’attache 
de l’aile Vers l'épaule? la face antérieure de la cuisse d’arrière. 


3. Très nombreux fragments de statuettes en terre cuite GB, p. 21;. 


pl. XXV, n°s 2, 4,7 à 10), parmi lesquels : 
a. 8. y. 5. €. « Débris de figurines de type archaïque : déesse tenant 
üne te déesse assise ; homme nu, etc. » (Louvre, n° 1773). 


4, Frès nombreux fragments de vases ornés d’animaux ou de per- 
sohnages. « On a retiré plus de 125 types différents » (B, p. 22), dont : 
t. « Deux morceaux (0,10 X 0,12) d’un plat de style ionien 
(lotus et boutons), apparenté aux plats de- style” rhodien#» (Louvre, 
n° 1751). 
« Trois Morceaux de vases rouges peints (pass 6,06 ; 0,072), 


0 
A Type dit « À colonnettes » ; cf. Perrot, Hist. de’Art, IX; p. 301 et fig. 140. 
L] 


# ? j , 


» 
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de style ionien ou milésien : omements, œil Wophyaeeme, oiseaux » 
(Louvre, n° 1752). 


L 1 
9. « Trois morceaux de vases peints à figures noires 0,04 x 0,045; 


0%,06 x 0,05: 0,07 x 0,08) : Silènes, Ménades, Guerriers » 
(Louwre, n° 1753 a). 

1. « Éclat de vase à relief (B, pl. XXV, n° 1): tête en masque de 
femme » (Louvre, n° 1755). 

z. « Éclat de vase‘(?)”en brique épaisse (0,09), le” pourtour orné 
de saillies rappelant la pomme de pin » (Louvre, n° 1764 ; B, pl. XXV, 
n° 6). 

à. up v.o. « Débris de vases : attiques du vie siècle (figures noires) ; 
— corinthiens ; —- hellénistiques (lustre noir, palmettes estamyfes) ; 
— romains (poterie rouge, incisions) » — (Louvre, n°5 1767 à 1770). 

7. Exemplaires non décrits (Sofia, n° 3667). 5 % 

e. Eclat de jarre, portant « dans le fond » (C) les lettres HTPO ». 

N.-B. — Les lettres paraissent appartenir à un nom propre com- 


mençant par [Minres — : marque du fabricant, cachet du possesseur - 


ou contremarque d’un magistrat éponyme. Dans cette dernière hypo- 
thèse, on pensera que les noms en Mrutes —— sont particulièrement 
fréquents dans l’onomastique de Maronée (cf. Index du Cafal. of 
Coins in the British Museum: Thrace). Or Maronée est le plus célèbre 
des crus de la Thrace, et celui qui s’exportait le plus. Je ne tire ni 
ne suggère aucune conclusion ; maïs je ne pouvais éviter cette indica- 
tion après ce que j'ai dit PES haut à Propos des amphores de Nécro- 
pole 111. 

+. Deux petits objets en ivoire (?). Sofia, n° 3678 a, les dénomme, 
‘sans doute avec raison, « fragments en os d’un manche de poignard »:. 
Le poignard est classé sous le même numéro (long. : 0,14; 
larg. : 0,01 ; bronze). . e 

+. Seize fragments d’un « lécythe attique à quatre personnages », 


£t un spbinx dans l'attitude de notre N° 233 ci-dessus (Louvre, 
n° 1753 b). | . 


€) — Pointe N.-O. (au point T, p. 23):, - ÿ 

Aux environs immédiats de la plate-forme de 10 m. X 4 m., « dallée 
de larges tuil s plates très bien cuites», sur laquelle je me suis expl- 
qué plus haut, à la p. 322, note 1, on a trouvé : 

1. « Tête de figurine de femme, genre Tanagra, avec pilon d’ inser- 
se » (Lopvre, n° 2773 bis; B, pl. XXV, n° 3). 

ragment de frise en terre cuite (B, pl. XXI) 
4 Quatre vases (Jbid., pl. XIX et XX) : 

a.Alabastron €a terre cuite ; haut. : Om,12 ; diam. du fond : 0,025 

(Sofia, n° 3674 0). 


.! 


NS 
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L2 


La 
$, Cruche à deux anges, l'une verticale, l’autre. oblique ; haut. : 


2,11 (Sofia, n° 3669 5). : 


e 


y. à. Deux vasès semblables, piriformes, à long col, pleins de cendres 
(Sofia, n°5 3665 a et c). L’un, dont il ne restè que la panse (hanat. : 


‘ 0m,13), est timbré O1; l’autre, dont on possède un fragment du col 
* {haut. : 0m,23), parait timbré d’une croix ; mais le timbre est contigu à 


+ termine par une bordure plate de 0,044 de large superposée 


une cassure sur là droite, et il est probable qu’il faut lire Th: c’est-à- 
* dire, je crois, les deux abréviations inversées TO et TIIT, ligatures 
de basse époque, surtout la seconde. 

‘4, Deux lampes (1bid., pl. XXVIIL n°5 1 et 3). 

L'une, cassée, est une large coupe ouverte à pourtour aplati où s’in-° 
sèrent un bec court et la cupule qui retient le pouce ; elle est traversée 
au centre d’une gaine permettant la fixation sur un pivot vertical 
{Louvre, n° 1760). * - 

5. Deux disques de terre cuite pertés d’un trou excentrique (diam. : 
0,74 ; ép..: 0,03) Meules de concasseur ? 

6. Deux dut de tuiles (7bid., Le XXI) : 


Ne 234. — Fig. 93 a (Louvre, n° 1762). 
.« Morceau .de brique timbré d’une tête de femme vue du 


Fe 93 


profil droit. » L'impression est celle d’une empreinte en relief 
de belle monnaie ; il semble qu’il faille pros reconnaître un 


Apollon lauré au chignon bouffant. Haut. : 0m,10. 


. | 
No 235, — Fig. 93 b (Louvre, n° 1763). 
« Morceau de corniche ou de brique, timkhrée de l’inscrip- 
- tion APOA (Apollonia?) » en belles ‘lettres de M bonne 
époque. Dimensions : 0,12 x0m,16. 
Le fragment b est intact à la partie. ès, où il se 


ki » 
r) & ki nee . + 
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à un renflement de même dimension, formant oui en 
relief vers la face interne. La figure 93 c donne une idée de 
ce profil, qui est manifesternent celui d’une corniche ou : 
balustrade. Le fragment a, plus écorné, n’a plus qu’une 
amorce, fort probable au reste, d’un semblable renflement. 
Mais il est à remarquer que, par rapport à l4 bordure supé- 
rieure qui serait ainsi supposée, la tête en relief serait vue, ? 
non plus verticale, mais horizontale le nez en bas. 

d) Falaise du littoral N. 

A. Au point P, « au milieu de fragments de tuiles et de éendre®, une 
jarre de grandes dimensions d’où ont été extraits les trois moules de ferre 

cuite (Louvre, nos 1756 à 1758) décrits ci-dessus, p. 323, note 3. — 
GB, p. 24 et pl. XXIV, n°5 4, 5 8) 

B. Au point K : 

a. La canalisation citée Gi-dessus, p. 321, 20, 

8. « Quelques belles tuiles de 0,65 de long sur 0,15 d'arc et 
0,05 d’épaisseur, munies dans le sens de leur SOnEneur d’une espèce 
d'onglet » (Jbid., p. 25). 5 
y. « Figurine de patèque au gros ventre saillant et Strié,'sur lequel 
le personnage appuie ses mains. Style archaïque; haut. ds 0m,05 » 
(Louvre, n° 1761 ; B, pl. XXV, n°5). 

à. Fragments de pétites frises en terre cuite (1bid., pl: XXIIE, 
n°52 à 4). e 

e. Figurines d'animaux (7bïd., pl. XXIV, n°5 1 à 8): 

4. « Fragment d’une tête de bœuf ayec étoile sur le front ». 
2. Tortue. 
3. Corps d'un bœuf. es : 

e) Tombes de la face S. (Points G, H, I, J, M, O): 

Sarcophages établis en plaques de calcaire {B, pl. XXV à XXVII) 
sér le modèle de ceux décrits à propos de Mapès I. Toutes les tombes 
sont violées depais longtemps et dépouillées de leur mobilier, mais pas 
toujours des cadavres (on trouvê de nembreux squelettes, parfois 
deux, trois et même cinq ensemble). De ces fouilles anciennes et clan- 
destines proviennent vraisemblablement les tessons et débris répandus 

un peu partôut sur le sol de l’île. Ils représentent le rebut du butin 
emporté depuis dgs temps peut-être déjà fort lointains. 

Teke et l’origine des‘objets divers exhumés à la surface de l’île sur 
les autres points rt (CG D,E,F, L,N,O0,P,Q,R,S, V, W, X, 


er . a B, y): 


1. « Pesons ARTE ronds, lenticulaires, petcés de plusieurs 
trous » {C). 


€ € 2 
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Le Louvre possède, dns cette catégorie : 

o a. CA, 1766 a : tronc de pyramide carrée (petite base : 0®,016; 
grande base : 0,045 ; arête : Om,07) ; l’une des faces est percée vers le 
haut d’un trou qui communique avec un trou” plus petit au centre de 
la petite base. : x 4 

3. CA, 1766 b :,« petit poids de forme conique », genre pendule de fil 
, à plomb, avec bateau et disque (haut. : 0",63 ; diam. : 0m,92). 

y. CA, 1766 c : forme de poire ; gros trou sur la panse, communi- 
quant obliquement avec un petit trou au sommet (haut. : 0®,035 ; 
diam. de base : 0,02). 

2. -Clous ( en fer (Sofia, n° 3678 d). 


é 3, « Pointes de flèches de formes diverses en cuivre rouge » (Sofia, 
n°5 "3678 bet 3681), 


4, « Hameçon de même métal», * 


5. « Fragments de verreries (Sofia, n° 3680) ou de pâtes de verre 
bleu lapis avec incrustations jaunes » (Sofia, n° 3666).. 


6. « Mortier fait dans une pierre en forihe de losange ». 

7. « Deux marteaux de fer ». 

8. « Monnaies sans intérêt Æ autonomes ou byzantines ». De là, 
sans doute, au Louvre (CA, 1777} 3 pièces, dont une de Tomi. 

A cette énumération extraite de B, p. 25, 11 convient d'ajouter, 
d’après l’inventaire sofiote : 

9, Cuiller en os (n° 3677). 

10. Restes d’un bouclier en cuivre (n° 3678 c). 


, 


s 
Je terfnine par une-liste méthodique de tous les autres objets 


trouvés à Apollonie et publiés avant ce jour. L'ensemble du présent 
travail constitue donc une sorte de bref Corpus actue] des antiquités 


apolloniates. : 
(Pour chaque numéro, référence unique : la p'us récente, la.meil- 
Aeure, ou la plus accessible). 3 ? 
* 


A. Décrets officiels : 
el CIG, 2856 d. 
2. Jahresh., 1912, Beïblatt, p. 95-100. - 
3. DH, n° 111 d£. 
4. Documents, N° 28. | = 


in 


. Fe B. Dédicaces : 
5. CI1G, 2052. +. | D 
6, 7. Kalinka, op. cit., n°5 156 et 157. 
° 8. Documents, N° 5. - 4 : 
— e ‘ F " à 3 
è , 
s + E] 
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C. Epitaphes :° 
9 à 30. Kalinka, op. eit., nes 235 à 255 ; 257. is 
31. DH, n° 111 ds. 
32, 33. Documents, N°5 65 et 18 (compléter ce dernier par Kalinka, 
op. cit, n° 441, et par Jahresh., 1908, Beiblatt, p. 108). - 
ge e : a 


D. Stèles funéraires avec inscriptions : 


34. Kalinka, op. cit., n° 275 (Banquet et Cavalier). 
*< 35. 1bid., n° 333 : l’homme à la sauterelle ou le gardien de vignes 
(noter le commentaire, d'où il résulte que le défunt s ‘appelle, non pas 
"Avtavèeol<], äinsi qu’on a pris l'habitude de le nomtner, "mais | 
[$ Setvx] ’Avxïdvioolu), comme l'exige la métrigue). . ° 


eu, E. Matuettes : 


marbre : 36. DH, p. 572, n° 111 d't (Éros). 
37.  Décurente. N° 79 (terme dionysiaque). 
bronze : 38. Zbid., Liste générale, n° 117 (tête de femme). 


F, Vases : 


marbre : 39. Documents, N° 128. 
argile : 40. Jahresh., 1909, p. 96, note 10 (aryballes). 
41. DH, 111 di (amphores : vingt, dont trois avec tim- 
Bres, provenant de la Nécropole; cf. ci-dessus p. 330, 1y ; — divers. 
autres vases et objets). 


G. Divers : . 


Textes byzantins : 42. Kalinka, op. cit., n° 368. 

43. Documents, N° 100.° 
Coïiret (cuivre argenté, dédicace) : 414, DH, p. 573, n° 111 d". 
Monnaies : 45. DH, 111 à ‘et note 1. 


c 


‘Ajouter les 2 yases et les 36 inscriptions ou reliefs mentionnés par 
DH, p. 460, note 1. (Antiquités transportées en Russie et depuis dis- 
parues ; cf. le commentaire des Documents, No 128 — RA, 1913°, 
p. 251 et note 1). 
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LE PANTHÉON DE ROME . 


_ A L'ACADÉMIE ROYALE D'ARCHIFECTURE 
; (XVII-XVIIE SIÈCLE) : 


L'Académie royale d'architecture, qui ouvrit ses séances le 


31 décembre 1671, sous la présidence de François Blondel, 


adopta les doctrines esthétiques qui étaient celles de son 
témps et qui, pour l'architecture, se fondaient sur l’autorité 
de Vitruve reconnu comme le maîtfe à peu près incontesté, 
Mais au livre de Vitruve commenté, parfois discuté dans le 
détail, elle joignit l'étude des monuments antiques, c’est-à- 
dire des monuments romains, les seuls dont pendant long- 
‘temps elle put avoir connaissance. 
. Au xvritet au xvrrre siéclé, il n'en était pas de plus célèbre 
que le Panthéon. On ne s’étonnera pas qu’il ait attiré son 
attention et suscité des discussions qui, en dehors du sujet 
même, révèlent quelque chose de l'esprit des académiciens 
architectes d’autrefois. Elles montrent chezeux un sentiment 
assez juste des règles* de l'étude archéologique des monu- 
ments. Ils observent et ils ont vu certains détails qui n’exis- 
tent plus; ils s’informent et ils ont connu des auteurs 
aujourd’hui oubliés ; ils comparent et, s’ils n’ont pas le señs 
historique, bien rare à cette époque, ils savent voir et analyser. 
C'est à ces divers titres qu’il m'a semblé intéressant de 
grouper les principaux textes où il est question du Panthéon. 
Quelques-uns rappelleront des problèmes agités depuis quel- 
que temps ; si je m’abstiens de les commenter; on comprendra 
facilement pourquoi. ; "Le 
Au moment où s'ouvrit la première discussion, l’Académie 
ne comprenait°que sept membres : François Blondel, direc- 
“ teuret professeur, Libéral Bruand, Gittard, d’Orbay, François 
é ë . 3 d 
e . È 
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Le Vau, Mignard (l'architecte), Ant. Le Paultre. André Féli- 
bien faisait fonction de Secrétaire. Mansart entra à l’Académie, 
en«1675, La Hire remplaça Blondel en 1686. Puis vinrent 
Bullet en 1686, Robert de Cotte en 1687, Desgodets en 1698, 
plus tard Boffrand en 1708, etc. Les procès-verbaux se bor- 
nent presque toujours à résumer les discussions et n’en don- 
nant que le résultat. Autant qu’il est permis de faire des hypo- 
thèses, Blondel, Mignard, La Hire, Félibien, plus tard Bof- 
frand avaient plus de compétence que leurs confrères dans 
ces problèmes spéciaux. 

Il convient surtout de s'arrêter sur Desgodets (6531 728). 
Après avoir suivi l’enseignement de l’Académie! il avait été | 
envoyé à Rome. Parti en 1674, il fut pris par les corsaires 
algériens et resta esclave deux ans. Délivré enfin, il séjourna à 
Rome de 1676 à 1678 et c’est pendant ces deux années qu'il 
prépara l'ouvrage qui devait, pendant plus d’un demi-siècle, 
servir de base à toutes les études sur les monuments antiques 
romains. Il en avait communiqué les dessins à Académie dès 
1678; ils parurent gravés en 1682 sous ce titre : Les Monu- 
ments antiques de Rome dessinés et gravés très exactement, 
1 vol. in-fo, L'ouvrage publié contenait la reproduction de 
25 monuments accompagnés d’un texte explicatif. Il diffère 
par certains détails du recueil des dessins originaux conservé 
à la Bibliothèque de l’Institut. Le Panthéon y est représenté 
par 23 planches. L'ouvrage jouit d’ufie grande autorité, non 
sans être parfois discuté, surtout à partir du xvine siècle. 

Desgodets, autorisé en 1694 par Villacerf à assister aux 
Séances, fut nommé académicien, le 3 novembre 1698. Il se 
montra très ‘assidu, très actif, remplit les fonctions de pro- 
fesseur d'architecture à la mort du ‘second La Hire en 1719 et 
les exerça jusqu’à sa mort en 1728. Ia composé des ogyrages 
d’un caractère purement technique, tels qu’un traité du 
Toisé, en même temps qu'un Traité des Ordres. Nous le 
citons ‘à part à cause de ses Monuments de Rome. 

C'est en lisant Palladio que les membres de l’Académie ren- 
<ontrèrent pour la première fois le Panthéon et précisément. 


e 
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sur + question la plus importañte, celle de la date de la 
construction du portique. 

Palladio disaft dans le chapitre xx du Livre IV : «Quelques- 
uns croient qu'environ quatorze ans après la venue du Christ, 
M. Agrippa fit construire le Panthéon. Néanmoins j'estime 


.que le corps du Temple était bâti dès le temps de la Répu- 
+blique et qu'Agrippa n’y joignit que le portique, ce qu’on peut 


juger par lé double frontispice de la façade* 
La Compagnie n’adopta pas l’idée de Palladio. 


: : Du 23 Avril 16742. 


‘Sir Je 20e chapitre, la compagnie, faisant réflexion sur ce que 
Palladio dit ‘qu’il croit que le portique du Panthéon a esté adjousté 
au corps du temple, croit que les raisons qui peuvent faire croire le 
contraire sont aussy probables que celle qu’il avance, sçavoir : qu’il y 
a deux frontispices, parce qu'il est aisé d’y respondre que la raison 
d’avoir fait deux frontispices estant que” l’arrière-corps auquel il est 
attaché devoit estre plus eslevé que le portique, à cause des escaliers qui 
l’enferment, qui devoient monter plus hault que le hault du portique, 
et que cet arrière-corps devoit estre couvert de son fronton. Les rai- 
sons qui font croire que le corps du temple et le portique ont esté 
bastis ensemble sont premièrement : que le dedans du temple est 
basti avec les mesmes proportions que celles qui ont esté observées 
dans le portique et que ces proportions ne sont point probablement 
celles dont l’on se servoit pour l’ordre corinthien avant le temps 
d’Agrippa, ainsy qu’il paroist par les escrits de Vitruve. 

La 2° raison est que, si l’arrière corps avoit esté fait sans le portique, 
la première, corniche, qui gst du grand entablement, devroit avoir esté 
couverte d’un fronton, ce qui auroit produit le mesme inconvénient 
des deux frontons dont Palladio s'appuie pour soutenir ses conjec- 
tures. 


. Elle aborda de nouveau la question dans,la séance du 
20 juillet 1682. Dans l'intervalle, Desgodets lui avait soumis 
ses dessins des monuments antiques de Rome et le livre venait 
de paraître en 1682 même. Elle n’y fit pas allusion et du reste, 


elle esquiva la décision de fond. ; ‘ 
» 
LI quaftro li libri dell Architettura di Andrea Palladio, 1570 crrad Fidart de 
Chambray, 1650). 
2. Procès verbauæ de l’Académie royale d'archilecture, Le #1, . 70 et t. IL, 


. Pl. 
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Du 20 Juillet 1882. 

Sur la conférence du 7 may 1674, dans IÆqueile la compagnie fist 
diverses réflexions sur la question proposée par quelques architectes de is 
sçavoir si le portique du Panthéon a esté faït en mesme temps que le 
temple ou s’il y a esté adjousté depuis, la compagnie, sans s’arrester 
beaucoup aux raisons qui furent alors aportées (qu’elle ne désa- 
prouve pourtant point), se contente de dire que, sile portique n’a . 
point este fait en mâsme temps que ie corps du temple, les propor- 
tions qu’ils ont l’un et l’autre ensemble font juger qu’il y a esté 
adjousté avec beaucoup de raison. 

I] faut aller jusqu’à la séance du 15 mars 1694 pour retroyver 
le Panthéon et cette fois la compagnie invoqua |’ ouvrage-de 
Desgodets, sans prendre d’ailleurs de décision sur le pro- 
blème même, Seulement elle mentionne un détail intéressant. 


Du 15° Mars 16942. 


L’on a Iu Ia préface du livré des Édifices antiques de Rome de M. des 
Godets et le premier discours qu’il a donné, touchant le plan inférieur 
du Panthéon. On s’est entretenu sur diverses remarques qu’il a faites, 
touchant Ia restauration du portique de ce temple, dont on conti- 
nuera de parler dans la première assemblée. 


En 1713 enfin, elle se fit une opinion. C'était celle de Des- 
godets. 


Du lundy 2i° Aoust 17134. 


En continuant la lecture du plus ancien des registres des conférences 
de l’Académie, la Compagnie s’est arrestée à examiner dans Palladio et 
dans d’autres autheurs les desseins du Panfhéon, et principalement 
pour ce qui regarde le portique, que Palladio croit moins ancien que 
le reste de ce tempie. Comme c’est une question qui dépend fort de la 
veuë de Ia construction de l’ouvrage mesme, l’on a remis à une assem- 
blée plus nombreuse à recueillir ce que chacun pense à ce sujet, quoy 
qu'il y ait grande apparence que léancien <temple n’avoit autres fois 
de portique que la partie qui est au dessous du fronton le plus eslevé, 
dont la comiche répond à la corniche intérieure du temple gù] la 
voûte en forme de coupe a sa naissance. 


1. Lire 23 avril 1674. 
2. Protès verbaux, t. IJ, p. 277. 


3. Desgodets parle des res’aurations opé «: 1627-1632 par lé pape Urbain 
VIT et des deux inscœæiplions apposéecaup..  * eusouvenir deces restaurations. 
+, Procès verbaux, t. IV, p. 36-31. 
e L Les 
ï ee T Fe 
. ne ) 
« Ep a) 


? Li 
L |] n 
LE PANTHÉON DE ROME*A L'ACADÉMIE D'ARCHITECTURE 395 
e [2 


*_ Dulgndy 4€ Septembre 1715. 


AE E Compagnieÿ au sujet de ce qui a esté dit du Panthéon dans læ 
pénultienne conférence, est convenue, suivant les observations * que 
M. Desgodetz a faites sur les lieux en dessinant luy mesme très exac- 
tement cet ancien édifice, qu’il peut passer pour constant que l’an- 
cien temple n’avoit autres fois de portique que la partie qui est au 

. dessous du fronton le plus élevé, dont la corniche répond à la cor- 
niche intérieure du temple, où la voûte en forme de coupe à Sa nais- 
sance. - 

L 1 
On,est encore persuadé que ceux qui ont basti le corps du temple du 
Panghéon h’ont pas fait les colonnes ny les pilastres qui ornent le 
dedans* de ce temple, où, selon toute apparence, les arcades et les 
niches qui forment les chapelles et entrée estoient de toute la hau- 
teur qui s'estend depuis le rez de chaussée jusques à 1a corniche d’où 
la voûte prend sa naissance ; ce qui faisoit tout l’ornement intérieur du 
temple sans pilastres ny colonnes. , 


L'Académie retrouva la question de date, non plus à propos 
du portique, mais au sujet de détails de la construction ou de 
la décoration extérieure ou intérieure 


Du 26 avril 16771. 


L'on a leu le 4° chapitre qui contient les mesures du dedans du 
Panthéon, ensuite on a esté vérifier, dans la galerie des antiques (au 
Louvre) les mesures du chapiteau des colonnes, sur un chapiteau 
qui y est en cire et qui a esté moulé à Rome, qui se sont trouvées 
conformes âù texte de PHilbert de Lorme. L’on a fait une-remarque 
sur ce qu’il dit des ornemens qui sont au dessus de l’entablement du 
grand ordre, que l’on croit estre un ouvrage moderne, car il semble, 
de la manière que cet autheur en parle, que ce soit autre chose que les 
pilastres que l’on y voit a présent. a 


Du 94e May 16942, 


Syr-M lecture du dix huitième discours (de Desgodets) au sujet. 
de l’attique du Panthéon, la Compagnie a trouvé que cet attique n’a 
aucun rapport avec le reste du temple, l’architecture de cet attique 
estant d’un fort mauvais goust et ne méritant pas toutes les réflékions 
qui sont faitessur ce sujet. 


1. Procès verbaux," t I, p. 139. 
° 2. Procès verbaux. À. II, p. 282. ; 


— 
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Du 4° Novembre 17008. ° 

L'on a commencé d'examiner dans Palladio ls desseins qu’il” e 
donhe du Panthéon. Comme cet édifice est le plus grand et le plus 
considérable qui soit resté de l'antiquité, la Compagnie se propose d'en 
considérer toutes les parties et a commencé à remarquer, par le plan 
et par les profils, que ce bastiment ayant d’abord esté construit avec 
peu d’ornement a depuis esté embelli des colonnes tant du dedans que 
du dehors et d’autres riches ornemens, dont on a osté une partie dans 
les derniers siècles. 


Du 8° Novembre 1700. 


En considérant sur le plan de la Rofonde les vuides què Palladio 
croit avoir esté pratiqués dans l'épaisseur des murs, pour remédier 
aux tremblements de terre et pofr ménager la dépense, la Compagnie 
a pensé que l’architecte a principalement eu dessein d’éviter une 
dépense inutile et de donner à son édifice toute la solidité dont il avoit 
besoin et que la forme mesme des vuides qui est en demi cerclé 
paroissent augmenter. 

Il y a aussy apparence que ce mesme temple, ayant esté construit 
d’abord sans colonnes, avec de grandes niches ouvertes en dedans jus- 
ques au dessous de la retombée de la voute, pouvoit estre orné d’une 
manière convenable au compartiment de la voute, dont les quadres 
des roses sont d’une grandeur extraordinaire et qui ne convient pas 
aux colonnes qui ont depuis esté ajoutées dans ce temple au devant 
des niches, dont il n’y a plus que celle du fond qui soït ouverte dans 
toute sa hauteur, les autres estant à présent fermées au dessus de ces 
colonnes. Q 


Autre question ou plutôt constatation et celle-là peu étu- 
diée en dehors de l’Académie. 


; Du 3 May 16832. 


La compagnie, après avoir reléu les conférences tenues jusques àu 
24 may 1677, n’a rien trouvé à y remarquer, sinon dans celle du 
26 avril 1677, où il est parlé de ce que Philibert de l’Orme a egcrit au 
sujet des ornements du Panthéon qui sont au dessus de l’entablerhent 
du grand ordre, ‘ on estime estre un ouvrage moderne, et au sujet 


de qwy à a esté dit qu'un apportera au premier jour ce que Pline en a 
escrit et que M, Blondel s’est chargé d’extraire. e 
L] € Li] 
e La 
1. Procès verbaux, t. III, p. 114. : 
2. Procès verbaux, t. II, pr. 28-29. : * 
e .* * 
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. * Du 10 May 1683. 


e Conformément au résultat de la dernière assemblée, M. Blondel a 
e- 


aporté le passage de Pline qui, dans le 5° chapitre du 36° livre, dit 
que les caryatides sur les colonnes, dont Diogènes, sculpteur âthé- 
nien,avoit orné le Panthéon d’Agrippa, estoit un ouvrage à comparer 
aux plus beaux, de son temps; et comme Montiosits dit qu’il avoit 
trouvé des caryatides à demy enterrées äu côté droit du portique de ce 
temple, en l’an 1580, en bas relief, l’on peut avec raison présumer que 
ces caryatides faisoient l’ornement de la seconde ordonnance du 
dedans de ce temple, d'autant plus qu’on ne peut pas juger qu ’elles 
ayent esté mises ailleurs, estant en bas relief, et que les ornements qui 
ÿ soht présentement ne paroissent point du goust et de la beauté du 


reste. , 
Li] 


Du 17° May 1683. 

Quoyque, dans la résolution de l’assemblée dernière, la Compagnie 
ait dit qu’il y avoit apparence que les caryatides dont parle Pline fai- 
soient l’ornement de la seconde ordonmnce du Panthéon, ne jugeant 
pas que les figures des caryatides que Montiosius® dit avoir veues 
enterrées à côté du portique du mesme temple, n’estant que de bas 
relief, peussent estre plus commodément placées ailleurs, elle a néant- 
moins reconnu par la lecture du livre de cet autheur que ce n’est pas 
son sentiment et qu’il a creu que ces caryathides, dont il donne la 
figure, estoient apparemment posées dans le dez des piédestaux qui 
estoient soubs les colonnes du dedans du temple, porté à céla par 
diverses raisons, dont la première est que le pavé de l’église qui seroit 
à présent n’est point entique, coupant la hauteur des plintes des 
bases par moitié et, comme il cache certainement le reste, il présume 
qu’ cache aussy les piédestaux. La seconde raison est que la hauteur 
présente du Panthéon ra pas une assez belle proportion à sa largeur 
en sorte qu’il semble que pour la dignité du bâtiment il y eust une 
partye de la hauteur au dessoubs des bases des colonnes, comme celle 
des piédestaux et un âutre encore plus grand au dessoubs, qu’il ren- 
ferme par des marches, prétendant par ce moyen ayoir satisfait à la 

L 

1. Agrippae Pantheun décoraoit Diogènes Atheniensis, el Caryatides in columnis 
ejus ténpli probantur inler pauca operum. Sicul in fastigio posita signa sed propter 
‘altüdinem loci mtnus celebrata. 

2. Louis de Montjosieu (Montiosiusp alla à Rome, non pas en 1580, mais en 
1583. Il publia en 1585 l’ouvrage suivant : Ludovici Desontiosit Gatlus Romae 
hospes, ubi multa antiquorum monimenta expticantur… Romae, 1583. Ilsarle des 
Cariatides ax pages 1 et 2 du chapitre 1L, et en reproduit un spécimen à la page 13 
du‘même chapitre. Cf. Fontana, Templum Vaticanum, 1M. VIL ch. n1 de l’éd. de 
1694. Ce passage êurieux ne paraît pas avoir été connu des érudits récents qui ont 
étudié le Panthéon. Voir Beltrami, 11 Pantheon, 1898, p. 29, n. 1. 
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simmétrie de l'édifice entier et aux cérémonies de la religion des 
anciens dans ce temple qui était pour tous les dieux, dont les uns vou-, 
laient être adorés à rez de chaussée, les autres au defsus et les autres ® 
au dessous. . 


Les discussions qui ont précédé portent sur des problèmes 
relatifs à l’histoire de la construction du Panthéon. Y appor- 
tent-elles quelques lumières ? Ce n’est pas à moi qu’il appar- 
tient de le dire. Je me borne à penser qu’elles peuvent être 
invoquées dans une histoire de l’archéologie française et de ses 

. essais instinctifs avant qu’elle eût fixé ses méthodes, maës la 
Compagnie demanda aussi au Panthéon des leçons de, g6ût 
et la solution des questions, d'esthétique” qui là préoccu- 
paient, soit qu'elle trouvât chez lui des modèles à suivre, 
soit qu’elle y découvrit des fautes à éviter. Elle ne pous- 
sait pas jusqu'à la superstition l'admiration pour l'antiquité, 
il faut le répéter. 

Voici par exemple une question qui a préoccupé tout par- 
ticulièrement l’Académie au xvin® siècle, aussi bien qu'au 
xviie. Elle avait en effet son importance, alors que tout se 
fondait sur l'emploi des ordres et leur application dans les 
moindres détails. Ici, il s’agit de la rencontre ou de la succes- 
sion des colonnes et des Pilastres. Si l'on observait la règle 
généralement admise et si l’on diminuait la colonne pendant 
qu'on ne diminuait pas le pilastre, la ligne de l’architrave ne 
rencontrait pas le même plan. D'où Ja ‘discussion suivante à 
propos du Panthéon. 


Du ite Avril 16941, « 


L on a examin£ dans Serlio ce qu'il dit de manière dont l’archi- 
trave du dessous du portique du #anthégn passe des colonnes aux 
pilastres. Serlio dit que la dernière face de l’architrave porte sur le nud 
du haut des colonnes et fait ressaut sur le pilastre de la quantité de 
la diminution de la colonne, et en adjoute la figuré conforme à son dis- 
cours, ce qui est fort différent de la’remarque que le s' Desgodets fait 
sur Serlio, à qui il fâit dire que l’architrave qui est sur les colonnes fait 
saillie du droit des pilastres de la moitié de la différence qu'il yaentre 


« —— le diamètre du.haut fles colonnes et la largeur des pilastres. Ce que le 
e e 


1. Procès verbaux, t. ÏL p..279-282. É 
pee aux B ê 
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37 Desgodets a mal entéhdu, ayant mesme fait une observation toute 

- différente de ces deux manières, mais qui est conforme à l’usage que 
la Compagnie a établie, il y a longtemps, de partager la moitié de la 

- diminution de la colonne, pour faire que l’architrave soit d’une moitié 

de cette diminution en saillie sur la colonne et, de Pautre moitié, en 

retraite sur le pastret. 

La Compagnie ne peut point approuver la manière de poser la pre- 
mière face de l’architrave sur le nud du haut dela colonne et en retraite 
sur le pilastre, la Compagnie ayant desjà déterminé ailleurs, su sujet 
du portique du. FINE qu’il faut partager cette différence en deux 


Le détail qui suit semblera assez particulier ; je le note 
cependant-puisq@'’il a retenu 1 Académie à plusieurs reprises, 
et il permet de constater une fois de plus le sens de ses 
préoccupations. 

3 Décembre 1991:. 


Ensuite, M. de La Hire ayant proposé à la Compagnie si l’on pou- 
voit approuver que l’ouverture d’une grande porte fust un peut plus 
large par le hAut què par le bas, suivant la remarque que fait Philbert 
de Lorme d’une porte qui est à Sainte-Sabine de Rome, et de celle de la 
Rotondeï, selon qu’il dit l’avoir observée, la Compagnie a trouvé qu’il 
estoit plus à propos de les faire aussi larges en haut qu’en bas, quelque 
raison qu’on puisse alléguer du contraire. 


+ 11 janvier 16944 


Philbert de L’orme remarque aussi la diminution que Vitrave 
donne p# le haut à sœæ portes. Mais il loue l’industrie d’un autre 
ancien architecte, qui a fait une porte à Sainte Sabine, dont l’ouver- 
ture est plus large en haut qu’en bas, ce qu'il dit avoir encore remar- 
qué à la porte de la Roionde.. Maïs les mesures les plus exactes de ce 


° 

* 1. La question se présenta de nouveau aux séances des 7 et 14 juin 1734 
Voir. Procès verbaux, t. V, p. 227-228. 

2. Procès verbaux, 1. II. p. 225, 226 

&.° Dans L'Archiüecture {liv. VI, cb. v), Philibert de l'Onme dif, en 
parlant de la porte de Saïnte-Sabine .e Laquelle a de largeur pour son onver- 
ture par le bas treize palmes et quatre minutes, et pargle haut, auprès de sa 
couverture, quatorze palmes, minutes deux, onces trois, avecques vihgt st quatre 
palmes de hauteur. » Pour la porte du Panthéon, il donne ees mesures : vingt-six 
paies un tiers de large par le dessous, et au-dessus, près de sa couverture, 
vingt-six palmes êt deux tiers. Hauteur . cinquante-t'ois pâlmes un tiers, — Le 
palme romain m'derne valait huit pouces trois lignes et demie (d’Aviler). 


# 


4. Precès v-rbgur, t. 1, p. 274 et 323. D : Ê 
CE *. " 
, , 
CE 


de Scam6zzi où, parlant de la proportion de l’ordre composite et de la 
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bastiment ne confirment pas ce que Philbert le L’orme raporte, et la 
Compagnie n’approuve pas cette augmentation de largeur par ent, 
haut. e 

de Du 12e Mars 1696. 


. L'on a commencé à lire le vingt cinquième chapitre du sixième livre 


disposition de toutes les parties dans cet ordre, la Compagnie a remar- 
qué que ce qu’il dit de la diminution de l’ouverture de la porte de læ 
Rotonde par le haut n’est point véritable, ce que M. Desgodets a 
‘remarqué sur les lieux, l’ayant trouvé d’égale largeur en haut et en 
bas. Scamozzi, néantmoins, prétend que cette diminution se, peubpra- 
tiquer, pour faire en sorte que le dehors du chambranle de la porte 
suive la diminution de la colonne qui est au devanf. Mais la Compagnie 
n’approuve point ce raisonnement et juge qu’il est tousjours plus à 
propos de faire l’ouverture de la porte aussi large en haut qu’en bas, 

quoy qu'il y ait des ouvrages antiques où cette diminution soit pra- 
tiquée. G 


Voici une question d'optique, mais celle-ci vraiment est 
intéressante et architecturale. 


Du 15° Novembre 1700!. 


La Compagnie, en considérant les cadres des roses de la voute de la 
Rotonde, a particulièrement remarqué la manière dont les enfonce- 
mens de ces cadres sont faits pour faire paraître les roses dans le 
milieu, lorsqu'on les regarde d’en bas, ce qui fait juger que l’archi- 
tecte de cet édifice a eu attention aux règles d'optique dont,on doit se 


‘servir pour produire de pareils effets. Et à ce sujet la Compagnie 


s’est entretenue sur différentes règles d'optique dont on a souvent 
besoin de se servir dans l’architecture, comme il a déjà été marqué par 
raport aux colonnes et à plusieurs autres ornements. 
Lo 

Peut-être y a-t-il quelque parti àetirer de ces documents. 
En voici un qui appartient à l’histoire générale des idées 
et qu’à ce titre je me crois autorisé à signaler. … 

À partir de 1720 environ, l'Académie ne s'occupe plus du 
Panthéon que ‘out -exceptionnellement et cela pour des 
détails tout secondaires ; du Panthéon et des édifices anti- 


ques de Rome, pourrait-on dire. Mais vers 1780, les élèves 


Ce : 
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1. Procès verbaux, t, IT, p° 116. : e 
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de l’Académie ont tôndance às’en inspirer : Renard en 1778 


*et 1779 (Procès verbaux, t. VIII, p. 362, 376). Et, en 1779, 


d’Angiviller demandant s’il semble encore utile d'étudier le 


Panthéon, la Compagnie, au scrutin, décide que l’on pour- 
rait « tirer de, nouvelles lumières de l’examerf de ce monu- 
ment ». Elle rappelle que d’après Fontana! l'édifice aurait 
fait partie d'anciens thermes, qu’il ’ÿy aurait intérêt à 
reprendre ces problèmes et ceux de la technique de la 
construction ?. 

Cr, il.ÿ eut certainement dans les tendances esthétiques 
communes, aux trois arts un interrègne. de l’antiquité durant 
les cinquante années de l’hégémonie de Boucher dans la 
peinture. Elle ne reprit autorité que vers 1780 précisément. 


Les coïncidences sont au moins à signaler. 
° 9 


Henry LEMONNIER. 


1. Fontana, Semplum Vaticanum..i 1585. 8°. 
2. Procès verbaux, t. VIII, p. 376. 
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SÉANCÉ DU 5 OCTOBRE 1923 


Le Ministre de l’Instruction publique invite l’Académie à procéder à la désigna- 
fon de deux candidats pour la chaire d’annamite vacante à l'École des langues 
orientales vivantes. II fait savoir en même temps que VAssemblée des,proféseurs 
présente : en première ligne, M. Przyluski, en seconde ligne, M. Georges Comlier, 
et que le Conseil de perfectionnement a présenté les mêmes candidats” dans le 
même ordre. La désignation aura lieu dns la prochaine séance. ‘ j 

La Commission d'organisation du XXI+ Congrès international des Américanistes 
(deuxième session), qui aura lieu à Gôteborg (Suède) du 20 au 25 avril 1924, invite 
l'Académie à se faire représenter à cette réunion scientifique. 

M. le Ministre de l’Instruction publique lait savoir que le Directeur de l'École 
française de Riome propuse de prolonger d’une année le séjour à l'École de 
MM. Durry, membre de deuxième année, Benoît et Leschi, membres de première 
année. e 

Ces propusitions font suite à des propositions analogues présentées à la séance 
précédente par le Directeur de FÉcole d'Athènes. 

Le Président fait savoir que la commission des Écoles françaises d'Athènes et 
de Rome approuve la prolongation du séjour à l’Écule d’Athènes de MM. Daux 
(membre de troisième année), Charbonneaux (membre de deuxième année), Cha- 
pouthier et Seyrig (membres de première année), Frotier de la Coste-Messelière 
(membre libre), et, à l’École de Rome, de MM. Durry (gembre de deuxième année}, 
Benoît et Leschi (membres de prémière année). Il en cst ainsi décidé par lAca- 
démie. 

” M. Pierre Montet, missionnaire de l’Académie, fai®. connaître les prémiers résul- 

tats de sa troisième campagne de fouilles à Byblos : 

« Dès maintenant je travaille, chez le cheik, à déblayer les parties encore non 
explorées du temple égyptien, mais j’emploie la plus gfande partie de mon équipe 
à chercher les hypogées des anciens rois de Byblos, au bord de la mer. A peu de 
distance de l’hypogée mis à jour par lébonlement de la falaise, en février 1922, 
nous avons trouvé l'ouverture de deux puits, Pun qui semble un simple conduit 
d'aération et l’autre bien plus considérable, qui présente de grandes analogies 
avec f’ancien. L'ouverture était masquée par un dallage de gros blocs qu’iba fallu 

enlever pour s’apercevoir que, par-dessous, un puits était taillé dans le rocher. 
Nous travaillons énergiquement à le vidèr et dans quelques jours, nous saurons 
sil y à au fond du cav@au un.sarcophage. J'ai recueilli un certain nombre de frag- 
ments d® vases et de disques d’offrandes en albâtre, granit et brèche, qui se rac- 
cordent avec les fragments de l’année dernière. On aura ainsi tout ÎA lot de yases 

à peu près completsde l’ancien Empire égyptien, etc. » < 
D A on id 
1. Voir la Revue de nov. de 1923, p. 295. 


s 
-. 

BULLETIN DE LéACADÉMIE DES INSCRIPTIONS 363 
[2 L] 

M. Cumont annonce de Beyrouth son départ pour Alep et Sâtihiyeh, où les 
foiilles vont être reprises. ; 

M. Ph. Lauer, desla Bibliothèque nationale, fait une communication intitulée : 
La réforme carolingienne de Corbie, de l’écriture latine*t l’école calligraphique ». 

Il y montre que la réforme carolingienne marque en Gaule le terme de la lutte 
des écritures dérivées de la semi-onciale ou de la semi-cursive du type antique, 
qui n’avaïent jamais cessé d’être en usage, et de celles qui êtaient sorties de la 
cursive mérovingienne à ligatures. ; ke 

« Après des influences et des contaminations réciproques, les premières, ren- 


. forcées par l’apport des semi-onciales insulaires et des quarts d’onciale italiennes 


ont fini par l’emporter. Cette évolution en voie d’aboutir dès lemilieu du vin: siècle 
sur plusieurs points en même temps, en Neustrie, en Austrasie et en Rhétie, fut 
activée sous le règne de Pépin par la réforme des textes liturgiques. Mais c’est le 
grand travdil de révision de la Bible, prescrit par Charlemagne, dont on trouve la 
trace dans tous les centges calligraphiques francs, et qui a frappé les contemporains 
à tel point qu'i a été embelli par la Légergde, qui fit éclore la minuscule dite cara- 
line et la généralisa. 

« C’est exactement peadant les dix années du début du règne de ce prince que 
se place la naïissance de la nouvelle écriture, dont on constate la toute première 
apparition, non pas dans l’Évangéliaire de Godestalc, comme on le dit généralement, 
mais dans la Bibie de Maurdramne, écrite entre 772 et 781 à l’abbaye de Corbie, 
et précisément, l'activité de ce centre littéraire et politique aux vire et vin: siècles 
est bien connue. On ne peut donc plus soutenir que la caroline soit née à Tours, 
non plus qu’à Rome où à Aix-la-Chapelle. 

a La minuscule caroline, qui est encore utilisée de nos jours, avec un peu de mo- 
difications, dans nos caractères d'imprimerie, est une écriture intermédiaire entre 
la semi-onciale et la semi-cursive. C’est, en réalité, une semi-cursive écrite à main 
posée, renouvelée sous l’influence des semi-onciales fines et courantes du vinesiècle, 
avec combinaison d'éléments étrangers, principalement insulaires et italiens, 
ainsi que des emprunts très réduits à la curvise mérovingienne. 

« Traube a remarqué aveê raison l’éclectisme de l’art carolingien. Son observa- 
tion peut s’étendre à l'écriture, à condition de ne pas perdre de vue que c’est l’ins- 
piration anffque qui domine le beaucoup toutes les autres, ainsi que l’avait très 
justement recunnu I.éopuld Delisle. » 

M. Ch. Virolleaud présente un résumé des travaux qui ont été exécutés cette 
année par le service des Antiquités du haut-commissariat de France en Syrie. 
NH note que la tâche de ce service a été grandement facilitée par l’appui que lui®nt 
prêté plusienrs officiers de l’armée du Levant et un certain nombre de particuliers, 
Grand-Liabnais et Syriens. Grâcg à ces céncours, l’action du service a pu s’étendre 
au Nord jusque dans la baute vallée du Khabour, et au Sud jusqu’aux confins de 
Firak et a Djebel-Druze. La citadelle d’Alep, jadis occupée par une garnison 
turqué, et par suite inaccessible aux arthéologues, a été explorée pour la première 
fois. Parmi les documents très nombreux qui ont été recueillis sur la côte de Phé- 
nicie, il y a‘lieu de mentionner particuliérement un torse degstatuette, dont la poi- 
trine et le dos sont couverts de formules cabalistiques, les unes en gref et les autres 
en cryptograuwmes dérivés de l'écriture biéroglyphique. 

E:f dehors des recherches concernant l'antiquité mêm, gt dui ont fait déjà, 
d’ailleurs, l’objet dt plusieurs communications à FAcadémie, divers travaux ont 
été consacrés, cette année comme les précédentes, aux monuments des croisades. 

# : , . , 
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Fe Dans la région de Tripoli, quatre églises ou chapelles du moyen âge, non signalées 
jusqu'à ce jour, ont pu être étudiées, notamment ce le d’Amioun, qui est décorée 
de peintures d’une remarquable fraîcheur, et celle de Dedéé, dont l’abside est e 
ornée de scènes tirées de l'Évangile. Ces fresques sont, avec celles d’Abou-Gosh, : 
: en Palestine, les teules peintures qui aient été retrouvées jusqu’à présent dans le 
territoire de l’ancien royaume latin de Jérusalem. 
En terminant, M. Virolleaud rappelle qu’il a été délégué par le Haut-commis- 
saire, le 18 mars. pour rendre hommage à la mémoire d’Ernest Renan, à l’occasion . 
. du centième anniversaire de sa naissance. La cérémonie a eu lieu à Amchit, non 
loin de Byblos, tout près du tombeau d’Henriette Renan, dans la maison de famille 
Ê Lakhia-Lahoud, dont Renan et sa sœur avaient été les hôtes, et chez qui s’est 
tonservé, vivant, le souvenir de l’illustre savant. d 
M. Babelon commence la lecture d’un mémoire développé sur le monnayage de 
différentes villes d’Asie Mineure du début du ne siècle avant notre êfe, à Ja suite 
des victoires des Romains et de leur allié le roi de Pergeme, sur le roi de Syrie, 
Antiochus 111 le Grand. 6 


SÉANCE DU 12 OCTOBRE 1923 
€ 
Le Ministre de l’Instruction publique invite l’Académie à procéder à :a désigna- 
" tion de deux candidats de la chaire de paléographie vacante à l'École des Chartes, 
désignation à laquelle 1] avait été sursis à sa demande au muis de juillet. Le vote 
aura lieu dans la prochaine séance. 

Le Ministre de l’Instruction publique fait savoir qu’il juge indispensable de 
nommer sans retard à titre.définitif un directeur de l’École française de Rome. 
prie l’Académie, au cas où les candidats proposés’par elle en juin 1922 déclineraient 
la présentation dont ils ont été l’objet, de procéder à de nouvelles présentations. 

M. Charles Diehl a adressé à ce sujet à M. le Secrétaire perpétuel la lettre sul- 
vante : 

Paris, 30 septembre 1923 
Mon cher Secrétaire perpétuel, Fi 


L'Académie m'a fait, l’an passé, le grand honnew de me présentef en première 
ligne pôur la direction de l’École de Rome. Je n’ai pas besoin de vous dire combien 
j'ai été sensible à cette marque d’estime et de sympathie. | 

Vous vous souvenez qu’à la suite de cette présentajion, M. le Ministre de }’Ins- 
tr&ction publique a écrit à notre Compagnie que le plus grand compte serait tenu 
de cette désignatior, dès que les circonstances sembleraient permettre la nomination 
d’un directeur à titre définitif, mais qe des raÿsons d'ordre général obligeaient, 
pour l’année sculaire 1922-1923, à envoyer à Rome un directeur à titre intérir aire. 

J’ai lieu de croire que les raisons d’ordre général, auxquelles fait allusion la 
lettre de M. le Ministre, demeurent cette année aussi dignes d'attention uéelles 
pouvaient le paraître l’an passé, et qu’eKes obligeraient en conséquence à nommer 
derechef, pour l’anné 1923-1924, un directeur intérimaire. C’est là une solution 
qui voës sémblera, je pense, comme à moi, extrêmement fâcheuse pour l’École, 
qu’elle mäintiendrait en un état de provisoire àussi nuisible à som-activité scien- 


ee fique qu’à sa situatign fn Italie. J'y trouve en outre, en ce qui me touche, cet fhcon- 

F vénient grave qu’elle me donnerait l’apparence de vouloir ob£tinément me préva- 
“+ loir d’une désignation dont je me suis assurément senti fort honoré, mais dpnt + 
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je n’ai‘jamais tenugassionnément à voir sorlir l'effet. J'ajoute enfin que si, tôt 
ou tard, suite était donnée & la présentation de l’Académie, cette nomination, 
e dans les conditions @ù elle serait faite, me mettrait dans une situation trop déli- 
cate pour m'agréer beaucoup. . 
J’ai donc écrit à M. le Ministre de l’Instruction publique pourdle prier de demander 
à l’Académie de nouvelles présentations. Je vous prie, mon cher Secrétaire perné- 
tuel, de donner connaissance à nos confrères, en leur commun%uant cette lettre, 
.d la décision que j'ai prise. Je tiens essentiellement à ce qu'iln'y ait pæint 4’ équi- 
* voque sur les raisons qui l’ont déterminée. Le maintien de l'incertitude et du pro- 
visoire actuels ne me paraît ni souhaitable pour l’École, ni acceptable pour moi. 
Je retire donc toute candidature au poste de directeur. Ce n'est point sans doute 
sans quelque regret qu’on renonce à Rome et au palais Farnèse. Mais il serais 
fâcheyx encore de paraître vouloir s’y imposer. 
Croyez, ion cher Secrétaire perpétuel, à mes sentiments dévoués. 
Renvei à la Commission des Écoles françaises d'Athènes et de Rome. Le vote 
aura lieu dans’ la prochaine séance, 
M. I. Dubos envoie une note relative à des graffites relevés sur des pierres de 
l’amphithéâtre d’El-Djem (Tunisie). ' 
*A propos de la correspondance, M. Edmond Pottier fait part du décès de M. Mau- 
rice Pézard, attaché libre du département Ofental du Louvre, qui avait été 
désigné par l’Académie pour exécuter les fouilles de Kadech, en Syrie. Il rappelle 
les qualités d'endurance, de dévouement à la science et de désintéressement 
méritoire dont ayait fait preuve ce jeune savant. Pendant quinze ans il avait 
travaillé en Perse soit avec M. de Morgan, soit seul, puis en Syrie, et publié 
d'importants travaux qui avaient porté non seulement sur l’art élamite et syrien 
antique, mais aussi sur la cérarnique de l’époque musulmane. À son dernier 
départ pour Beyrouth il était déjà fort souffrant, mais n’avait pas voulu 
renoncer à ce voyage, malgré les conseils de ses amis. Il en revint atteint d’un 
mal qui ne pardonne pas et qui l’a emporté la semaine dernière. L'Académie 
voudra bien s’associer à nos regrets très vifs et adresser à la famille l'expression 


de ses sympbaties. ° 
Jl est procédé ensuite à la présentation de deux candidats pour la chaire d’anna- 
mite de l’ÉBole des langues erientales. 4 


L'Académie présente en première ligne M. Przyluski et en seconde ligne 
M. Georges Cordier. 

M. Ernest Babelon confinue la lecture de son mémoire sur l’origine des cisto- 
phores. : 
SÉANCE DU 19 OCTOBRE 1923 » 


: . 
Lecture est donnée d’une lettre par laquelle M. A. Puech pose sa candidature à 
la place de membre ordinaire devenue vacante par suite du décès de M. Leger. 
«M ‘Stéphane Gsell donne lecture d’une notice sur la vie et les œuvres de son pré- 
décesseur, M. Roland Delachenal. . 
L'Académie présente pour la place de Directeur de l'École française de Rome : 
en première ligne, M. Émile Mâle ; en seconde ligne? M. Jérôme Capsopino. 
JÏl est pragédé à la désignation ‘âe deux candidats pour la chaire de Dre 


phif vacante À l’École des Chartes. , . CREER 
M. Alain de Bo@ard est présenté en première ligne, M. Heâri Waquet en seconde > 
ligne. 
Ê | e 
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L'ordre du jour appelle le choix de celui des membres de la Compagnie, dont le - 
nom sera proposé au vote de l’Institut, pour représenter l’Académie des Inscrip-, 
tions au Conseil supérieur de l’Instruction publique. e - 


M. René Cagnat est désigné. 


L1 


«  SÉANCE DU 26 OCTOBRE 1923 s 

Le Comité d’organisatfon du XXI° Congrès international des Américanistes 

(première session), qui'se tiéndra à La Haye du 12 au 16 août 1924, invite l’Aca- 

démie à se faire représenter à cette réunion scientifique. La Compagnie a déjà 

; reçu une invitation pour la deuxième session qui se tiendra du 20 au 25 août à 
Gôteborg (Suède). 

A propos de la correspondance, M. René Dussaud, membre de l'Académie, lit 
le rapport-suivant : . 

« M. le commandant Trenga a signalé au Service des antiquités‘de Syrie, qui 
la communiqué à M. le Secrétaire perpétuel, ia découverte d’une curieuse statue 
en basalte dans le bourg de Ghariyé-Shoubeïh, gros village druze au sud du Djebel 
ed-Druz (Auranitide) qui a déjà fourni un nombre remarquable de textes nabae- 
téens et grecs, même un milliaire remain!. Y compris la base, cette statue mesure 

3° 1 m. 48 et représente un homme debout, les pieds nus, vêtu d’une tunique serrée 

; à la taille par une ceinture et d’un himation qui couvre le bas du corps et dont leg 
plis retombent sur le bras gauche. Le personnage tient une corne d’abondance 
dans le bras gauche et une patère dans la main droite. Les cheVeux longs sont 
ramenés derrière la nuque et surmontés du calathos ou plutôt de la couronne 
murale particulière aux statues de Tyché. Le visage à l'expression rude, au nez 
légèrement busqué, s’encadre d’une barbe abondante, L'utilisation de la pierre 
basaltique, la lourdeur de l'exécution, certaines particularités comme les yeux 
très grands qu'on retrouve sur d’autres têtes de la région, attestent un travail 
local, Bien que la statue soit remarquablement conservée, on est assez embarrassé 
pour lui assigner une place dans le panthéon syrien de FAuranitide et j on ne peut 
émettre qu’une hypothèse. 

«Le trait caractéristique de cette figure est de voirsreporter sur un gersonnage 
masculin les attributs distinctifs de Tyché qui est fréquemment, en Syrie, la 
grande déesse locale Astarté ou Atargatis. Il nous faut chercher un dieu qui ait 
été considéré comme le protecteur des cités et, en même temps, un dieu agricole, 
plus spécialement un dieu de la vigne puisque les grappes de raisin sont très nette- 
men mises en évidence autour de la corne d’abondante. 

« Or, le dieu nabatéen Dusarès répond à ges conditions. ILest, d’une part, iden* 
tifié à Dionysos! et, de l’autre, il est le protecteur aftitré des villes de FAuranitide 


et de la Batanée, Il est qualifié de 6eèç ’Aëpanvày sur des monnaies d’Adraa? tandis : 
; e. 
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1. Dussaud gt Maclef Voyage archéot. au Safa et dans le Djebel ed-Druz, p. 182- 
189; ue dans les régions désertiques de la Syrie moyenne, PP. 32,210-276, 


es HéaychhuseS V2 ACuräione “hs Aiévacov Naëgatator. Voir Cumont, art. Du- 


de < sarès dans Pauly- -Wistowa, Rsalencyet. 
ie Notes de mythologie syrienne, p. 168 (Revue numismatique, 1904, 
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qu’à Soada (Souweida) il est considéré comme le fondateur de la ville qui, d’aprè 

Jui, s’est nommée Bionysiasæ Le 
e «L'identité de Dionysias avec Soada, inférée par Waddington d’après une ins- 
* cription grecque : rsovofa xuolou xpistou Awoviaou (Wadd. 2309), mise en doute 
par M. Clermont-Ganneau qui préférait identifier Soada avec Maximianoupolis!, a 
été confirmée par une borne-limite que nous avonsrelevée entre Atil et Souweida 
et qui, sur la face où Fon attend la mention de Soada, porte le nem de Dionysias ?. 

«1e génie de Diorfysias avait droit à la couronne murale, car la ville devait être 

. fortifiée à cause de sa position frontiére. Nous savons qu'in poÿptov nxhxriv dont 
parle Damascius? avait été élevé à Bostra contre les Diénysiens xd rüv ’Aprbixèv 
Baothéwev, c'est-à-dire par les rois nabatéens. Ainsi ce nom de Dionysias, attesté 
seulement par des textes du 1tre siècle de notre êre ou les listes épiscopalest,, 
peut remonter plus haut et, par suite, aussi, l’adoption de Dionysos-Dusarès 

‘comme patrpn et fondateur de la cité. Si le dieu, comme en témoignent les mon 
naiesede la ville et notamment celles que nous avons mentionnées plus haut, 
était vénéré à Adraa sôus la forme d’un bétyle, il pouvait, à Soada-Dionysias, 
avoir pris figure humaine en combinant leshttributs de Tyché à ceux de Dionysos. 
À en juger sur la photographie envoyée par le commandant Trenga, la statue où 
nous reconnaissons Dusarès en tant que fondateur et génie de la ville de Diony- 
siaS — les Syriens disaient le gad —- peut remogter au 11° siècle de notre ère. 

s Un terme de comparaison est fourni par le buste que conserve le British Museum 
et que le marquis de Voguë a découvert dans le temple de Sei' au nord-est et dans 
le-voisinage de Soada. « Le buste, dit M. de Voguë, représente une divinité bienfai- 
sahte dont la tête est ceinte d’une couronne de laurier et qui porte une corne d’abon- 
dance. Une tige de fer, scellée au plomb, sort du sommet du crâne ; elle supportait 
des attributs dont l’encastrement F indique le contour généralS », Ce pourrait être 
la couronne murale et, dans ce cas, nous serions encore en présence de Dusarès, 
fondateur et génie de Dionysias, mais dans une œuvre du premier siècle, car c’est 
à ce moment que le temple de Sei a été reconstruit et embelli ». 

M Begouen donne des détails sur la découverte de modelages en argile de l’époque 
magdalénienne faite par M. Norbert Casteret dans la caverne de Montespan (Haute- 
Garonne) et signalée déjà à l’Académie. Actuellement encore l’accès de la grotte 
est très difficile et il faut se meftre à l’eau à mi-corps pour arriver à la galerie sèche. 
Celle-ci renferme des dessins et des statues en argile, malheureusement parfois 
fort dégradées. Un ourson de 1 m. 10 de longueur est placé à un mètre de la paroi 
sur une plate-forme préparée à cet effet. Il n'a jamais @u de tête ; un crâne d’ours 
trouvé à ses pieds semble irftliquer que lors des cérémonies magiques qui avaient 
lieu dans la caverne, une tête d’ours était fixée sur ce corps. On voit encore la 
trace de la cheville de suspension. : i + 

Deux grands félins sont appliqs sur les parois. Is sont très abîmés. Le cou et 
le poitrail sont lardés de coups. Des chevaux sont modelés sur le sol, mais, les 
crues, duæ ruisseau les ont en partie délavés. M. Begouen insiste sur les traces de 
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1. Études d’arch. orient., I, p. 178-191; cf. Syria, 1923, p. 170, note 2.? 
2. Mission dns les régions désert., p. 247-248 (n° 23); Fe p. 21. 


3. Photius, éd, Bekker, p. 347. ; 
4. Georges de Chypre, éd Gelzer, p. 206. 
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blessures que présentent toutes ces figures et qui‘confirment la théorie de l’envoû- 
tement. Comparant ces modelages avec les statues gu Tue &Audoubert,"il fait 
remarquer que ceux-ci ont été faits dans un autre but, magique également, celie, 
de favoriser la fécondité des SRE comme cela se pratique chèz certains sauvages 
de l'Australie. ‘ 

Enfin, M. Begouen signale la présence sur les parois de traces de travail d’argile 
encore inexpliquées. Des fentes de rochers ont été colmatées avec de l’ârgile et 
cette couchp parfois recouverte de stalactites est percée de trofs. Une petite niche 
a été faite avec des boudèns d’argile : des silex ont été collés sur la roche avec des 
boules de terre maintenant concrétionnées. 

M. Maurice Prou fait savoir que la commission du prix Thorlet a partagé comme 
suit la partie des arrérages de la fondation mise à la disposition de l’Académie : 

3.000 francs au Corpus vasorum antiquorum pour la publication d’un catalogue 
des vases conservés dans certains Musées de province ; 1.000 francs à M. Oscar 
Bloch, pour lui permettre d’achever les recherches sur le patois de l'Orléanais. 

M. Ernest Babelon achève la première lecture de son némoire syr l'origine des 
Cistophores. L 

M. Salomon Reinach communique la PRÉMIErE partie d’une étude sur le groupe 
des trois Grâces. an 


e 
SÉANCE DU 2 NOVEMBRE 1923 


Le Secrétaire perpétuel lit une lettre, en date de Romans, le 27 octobre, annon- 
çant le décès de M. le chanoïne Ulysse Chevalier et faisant savoireque les obsèques. 
auront lieu dans cette ville le 30 actobre. 

M. À. Foucher adresse de Kaboul un rapport sur sa mission en Afghanistan. 

Le R, P. Delattre envoie une note sur la basilique de Bir-el-Knissia à Carthage. 

‘À propos de la correspondance, M. Antoine Thomas donne ‘lecture de la note 
suivante : 

M. le chanoine Parinet, membre de la Société des sciences naturelles et archéo- 
logiques de la Creuse, m’a prié d’être son intermédiairg auprès de l’Académie pour 
lui communiquer quelques détails sur les objets antiques trouvés près de Bour- 
ganeuf et lui présenter le plus précieux, statuette en bronze d’un jeune dieu nu, 
arrivée depuis peu en sa possession. - 

Je résume la lettre qu’il m'a écrite à ce sujet. 

‘Toutes les trouvailles ont été faites, à différentes époques, à La Courrière, 
hameau de onze maisons, commune de Mansat, à envtron 5 kilomètres à l’est de 
Boërganeuf. 

Joullietton, dan$ son Histoire de la Marche (Guéret, 1814), nous appremgi 
{sans indiquer sa source} qu’en 1756°or y trouva « des restes d’un édifice 
romain, bâti en pierres carrées revêtues d’un enduit rouge d’un pouce d’épais- 
seur, Dans le rez-de-chaussée, il y avait des murailles de briques dont Kenduit, 
de couleur rouge, était aussi brillant que si l’on y avait passé tout récemment un 
vernis. Dans le même village, du côté du Nord, est un cimetière rond, où Pon trouve 
journellement des urfes de pierre rude, sans le moindre vestige de sculpture; 
ces urnés ont des couvercles et sont rernplies de cendres. Dans le milieu du même 
Village on a trouyé un pavé de marqueterie et une composition de tèrre et de sable 


qui a huït pouces d'épaisseur ». . 
En 1878, on a trouvé dans les fondations d’une grange deux fragments de old 
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nes qui semblent remonter à l'époque romaine et sont encore couchés le long du 
mur : l’un mesure Ô m. 81 & longueur et 0 m. 27 de diamètre ; c’est une partie du 

© fût avec sa base ; autre, de 0 m. 77 de longueur, avec le même diamètre, semble 
être la partie supérieure du fût avec son chapiteau. Le propriétaire actuel assure 
qu’on y trouva aussi un grand bassin en pierre, qu’on ne put dégager et qui est + 
resté sous l'aire. Trois autres colonnes sont encore conservées dans le village. 
Chaque année on découvre encore des urnes et des tuileaux, mais il n’y a pas trace 
du vernis signalé bar Joullietton. , 

, 1 y avait une canalisation pour amener l’eau dans fes maisons. On vient de 
découvrir un bassin en pierre, de 1 m. 36 de long sur D m. 86 de large, qui devait 
servir de regard et de distributeur pour l’eau qui y arrivait par une ouverture 
d'environ O6 m. 20 et s’en échappait par quatre ouvertures plus petites placées 
toutes les quatre au même niveau inférieur à celui de l’ouverture d’accès. 

Er? 1900 ‘en creusant un puits près de sa maison, un propriétaire a trouvé à : 
trois mêtres de profondeur, au milieu de débris de tuiles, une statuette en bronze, 
de 6 m. 30 de hauteu, représentant un jeune dieu d’une grande perfection de 
formes. 

La tradition locale est que La Courrière était jadis une ville qui fut détruite 

ar les Anglais au xrr° siècle, peut-être en 1167-68, au moment des hostilités entre 
le comte de la Marche Aldebert 1V et le roi Hgnri d'Angleterre, duc de Guienne. 
C'est vers cette époque que paraît avoir été fondée la ville actuelle de Bourganeut 
(Burguelus novus} autour du château des chevaliers de Saint-Jean-de-Jérusalem. 
Peut-être y a-t-il une corrélation entre ces deux événements ; malheureusement 
aucun documen? écrit ne nous renseigne sur ce point. 

M. Salomon Reïnach ajoute que le chanoine Parinet a bien voulu communiquer 
la statuette de la Courrière au Musée de Saint-Germain, et la montre à l’Académie. 
C’est une représentation d’Apollon —- d’après un bel original grec du rve siècle 
avant J.-C. —, œuvre excellente de l’époque d’Auguste et l'une des teilleures 
statuettes découvertes dans la Gaule centrale. 

M. Maurice Prou donne la lecture du rapport suivant : 

La Commission du prix erdinaire de 1922, qui a été prorogé, décide d’attribuer 
le prix au mémoire portant la devise : « Vitæ solatium semper ». Le Président 
ouvre le plj cacheté et y lit, Je nom de M. Auguste Le Sourd, à Baix (Ardèche). 

L'ordre du jour appelle l'élection des commissions chargées de dresser les listes 
de savants français et étrangers proposés pour la correspondance, Ii est procédé an 


scrutin. “ 
Commission des correspondants étrangers : sont élus MM. Senart, Omgnt, 
Haussoullier, Diehl. "+ - 


+ Commission des correspondants français : sont élus MM? Salomon Reinach, 
Omont, Maurice Croiset et Prod. É 

M. Eustache de Lorey fait une communication sur les travaux de l’Institut 

çsis d'Archéologie et d'Art Musulmans de Damas. Il donne une description 

détaillée des céramiques damasquines, des cénotaphes en bois sculpté récemment 
découverts ; il explique l’évolution de l’arabesque et formule sur l’origine du fleuron 
trilobé et même de la fleur de lis l’hypothése que ces deuê motifs mpus yiennent 
d'Orient ; il signale ensuite l’extrême importance artistique et archéologique de 
deux monuments encore inédits : le mausolée de Talhals perdu dans les brous- 
sailles d’un jardin ge Damas, et le mihrab d’Abou-Felous, seuê reste d’une mosquée . 
de la belle époque fatimite ; enfin, il insiste particulièremen® sur l'intérêt, pour ‘ 
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e 
Varchéologie antique comme pour archéologié mahométane, d’un autel dédié 
au dieu Manaf, objet d’un culte étendu et ardent ctez les Afabes avant l'islam, 


qui était le dieu familial des ancêtres de Mahomet. : CAR 


L] 
, SÉANCE DU 9 NOVEMBRE 1923 
« 
Le Miniatre de l’Instruction publique et des Beaux-Arts adresse à M. le Secré- 
. taire perpétuel une ampfation du décret autorisant l’Académie à accepter la dona- + 

tion de 3.000 francs de renfe 3 ©. à elle faite par M. le duc de Loubat, en vue de 
- fonder, sous ke nom de prix Alfred Croiset, un prix quinquennal de 1.500 francs 
pour récompenser un ouvrage ou un ensemble d’ouvrages, français ou étrangers, 

relatifs à l’étude de la langue et de la littérature grecques. 
M. Pierre Montet fait connaître, aïnsi qu'il suit, l’état des fouilles de BŸblos : 

. e- 
Djebaïl, À 22 octebre 1923. 
Monsieur le Secrétaire perpétuel, 


Nous avons continué à travailler dans ce qu’on peut appeler maintenant, sans 
crainte de se tromper, l'ancien cimetière royal de Byblos, entre le mur sud 
l'enceinte, la citadelle, la mer et I quartier des temples. Nous n’ayons pas encore 
atteint le fond du puits circulaire. La grande excavation voisine ‘de ce mm s'étend 
largement. Pour suivre les parois du rocher, nous avons été obligés d’athéter et 
de démolir une maisonnette. La dépense, grâce à la libéralité du gouverneur, 
M. Privat-Aubouard, serasupportée par l’État libanais. Unpei au Sud de l’hypogée 
(celui qu’on connaît depuis 1922), nous sommes en train de vider un puits qui est 
déjà tort avancé, H a fallu détruire un énorme dallage fait de six rangs de blocs 
soigneusement ajustés au-dessous desquels nous ne trouvons, heureusement, que 
des cailloux noyés dans un ciment pas trop résistant. En admettant qu’il soit. 
aussi profond que le puits I, nous atteindrons le fond avant le ter novembre. 

Près de ce puits, nous avons dégagé l'orifice du serdab, selon je mot de Mariette, 
qui partait de l’hypogée I et remontaîit vers la surfdèe. Comme je l'avais prévu, 
ce serdab se jette dans un autre puits dont nous commençons à dégager les bords. 
On je videra assez vite, en faisant passer les déblais par le serdab. &’espace qui 
s'étend de là jusqu'aux colonnes corinthiennes est occupé par d’autres puits assez 
rapprochés les uns des autres. Je n’en connais pas encore le nombre. La couche . 
supérieure de terre a été enfevée à peu près partout et nous commençons à enlever 
lesegrosses dalles qui ont protégé les puits et les chambres souterraines. Il ne reste 
à peu près rien des édifices funéraires, mastabas ou pyramides, qui reposaient 
sur ces dallages. A partir du moment eù la première chambre souterraine sefa 
atteinte, on ne cessera pour ainsi dire pas de récolter des documents. 

Dans le terrain du cheik, je fais déblayer à nouveau le bassin circulaire décou- . 
vert en 1921 et que les gens du pays avaient remblayé. On n’y touchera plu tésor- 
mais. Le chef d'état-major a l’intentiongle laisser en permanence à Diebaïl une 
petite garnison qui wgillerait sur les antiquités. 

Li 

Veuillez agréer, etc. 


e , 
M. Frantz Cumoné, écrit à M. le Secrétaire perpétuel la lettçe sûivante, en date - 
de Sälihiyeh, le 108octobre : 
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L Mercredi, 10 octobre 1923. 

Mon cher confrère, 


Je profite du départ d’un convoi pour vous faire parvenir quelques informations 
sur le début de nos fouilles à Säihîyeh. Comme je v@us l’ai écrit d’Alep, nows avons 
commencé modestement avec quarante hommes mis à ma disposition par ke colonel 
Andréa, mais nous attendons incessamment le reste de la compagnie, ce qui per- 
mettra de doubler le nombre des travailleurs. Mon premiet soin en arrivant ici 
a été de faire faire des recherches dans la chapelle où l’gn dernier, le &ernier jour de 
nos fouilles, a été découverte la statuette de Vénus $ mais mon espoir de retrouver 
la tête ou les bras a été déçu ; nous n'avons pu que déterminer plus exactement le 
plan de ce petit temple. L 

J’aÿ aussi commencé à vider entièrement la tour des sagiffarii, d’où nous avibns 
tiré l’an dernier le parchemin qu’a commenté M. Haussoullier. Jusqu'ici nous en 
avons tité, parmi d’autres débris de tout genre, un lambeau lacéré d’un acte juri- 
dîque grec et un feuillet couvert d’une écriture sémitique (araméen?). Ce dernier 
morceau pourrait avoir de l’importagce. Malheureusement les lacunès y sont 
nombreuses. 

Mon objectif principal, vous vous en souviendrez, était de faire déblayer la tour 

æsituée au sud du temple des dieux palmyréniens et que je supposais devoir être 
une dépendance du sanctuaire. La masse de$able que le vent a accumulée contre 
cette tour est considérable et représente un bon nombre de mètres cubes à déplacer. 
Je me demandais combien de jours prendrait ce travail avec les petits moyens 
dont nous disposons jusqu'ici — nous n’avons même pas de brouettes. Cependant 
une équipe tués conduite par un sergent intelligent, s’y est mise de bon cœur, 
Elle a eu la chance de mettre au jour très rapidement une nouvelle série de peintures, 
Celles-cl n’ont pas la valeur artistique des grandes compositions du temple voisin, 
elles se rapprochent par le style des tableaux d’époque romaine qui en occupent 
le mur nord, et les personnages ont à peu près la même grandeur (85 cm.}. Mais 
le sujet représenté est d’un haut intérêt. On voit, à gauche, les restes non plus de 
trois, mais de cinq dieux palmyréniens, en costume militaire romain, chacun debout 
sur une sphère céleste : 2 droite, leurs adorateurs, dont les noms sont inscrits en 
noir près de chacun, leur offrent des sacrifices. Les couleurs ont malheureusement 
fortement pâli et sont devenues très friables — songez que ces tableaux commen- 
çaient à quelques centimètres de la surface du sol et étaient exposés à l'humidité 
tous les hivers. Des cinq dieux, deux sont conservés tout entiers, les trois autres 
seulement en partie. , 

Mais le résultat le plus important de cette découverte est de nous foumir la 

preuve qu’une salle, située exactement devant la tour dontée vous parlais, faisait | 

4 partie du temple avec lequel], d’ailleurs, elle communiquait. Nous avons ainsi 
l'espoir que nous ferons d’autres découvertes quand nous nous rapprecherons du 
payement, car ces peintures devaient être placées sur le mur sud de la salle au 
rmoïs à trois mètres de hauteur. 

À propos de la correspondance, M. €dmond Pottier lit une lettre de M. Charles 
Picard sur les fouilles exécutées par les membres, de lÉgrole d'Athènes à Mallia- 
Vrakhas (Crète). ® 

J’ai l’hgngeur de communiquer sommairement à PARaee des Inscriptions 


et*Belles-Lettres, en attendant un exposé plus détaillé eŸ ilustfé par la productidfi” #77 


des documents, êne importante découverte qui vient d’être faite par P École fran- 
çaise d'Athènes, dans les fouilles de Mallia-Vrakhas, en Crète. 
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Ainsi qu'il est connu déjà, nous pourstivons! en cet endroit, à 45 km. à l'est de 
Cnossos, l’exploration exhaustive d’un site minoen éteädu, comprenant (autour 
d’un palais dont la fondation remonte au moins à la période du minoen moyen D), 
une ville plus ancienne encore, et diverses nécropoles, échelonnées pour les dates, 
jusqu’à la période du «style géométrique ». 

L'an dernier avait été signalée la découverte, 4 l’angle N.-0. du Palais, d’un 

petit sanctuaire analague à ce ‘que Sir A. Evans a appelé à Cnossos le « bain de la 
Reine (?) ». Un escalier y descend ; on y accédait par une porte** en chicane » ; 
là furent trouvés en 1922 un£ petite idole, du type de celles de Petsofa, des vases et 
les restes de curieuses fresqué historiées (adorants marqués du svastika). 
. En poursuivant cette année leurs travaux dans cette partie du palais, MM. 
Regaudin et Charbonneaux? ont mis au jour, tout à côté, un autre sanctuaire, 
entouré d’un fort mur d'appareil très primitif, large de près de deux mètres, et 
ouvert par une seule entrée, elle-même «en chicane ». Sur un soubassemeth{ rect®n- 
gulaire, une sorte de bétyle se dresse dans le sanctuaire nouveau. Par-devant 
s'étend un large vestibule, avec deux colonnes rondes encaürant à aouveau un 
autre bétyle travaillé, de date plus récent® que le premier, ainsi qu’en témoigne 
un signe en forme de trident qui y est gravé dans le style des marques déjà connues 
à Mallia-Vrakhas, pour l’époque du < minoen moyen II ». 

Les deux sanctuaires dégagés aingi au voisinage l’un de l’autre, et dans une” 
région qui semble de plus en plus être la plus ancienne du palais, ne seraient pas 
. sans rapport l’un avec l’autre. On peut supposer que celui qui a été découvert 
en 1922 était un sanctuaire de purification, permettant d'accéder au second, qui 
aurait été réservé aux adorations et formait une sorte de « saint des saints ». 

C’est au pied du plus ancien bétyle, dans le sanctuaîre exbumé cette année même, 
qu’a été faite la trouvaille intéressante signalée aujourd’hui. Devant le soubassc- 
. ment du bétyle étaient accumulés un grand nombre de vases de toutes formes, 
certains très primitifs, qu’on peut dater à coup sûr du minoen ancien. Près d’eux 
ont été recueillies en grand nombre — plus d’une trentaine sont intactes — des 
tablettes d'argile (votives?) couvertes d’inscriptions. 

Ces tablettes ont été immédiatement transportées à Héracleion, où le nettoyage 
opéré au musée a fait apparaître nettement les beaux caractères incisés dans la 
terre cuite. Les signes sont du type « pictographique » connu notammenÿ par cer- 
taines déconvertes de Sir A. Evans dans les couches les plus anciennes de Cnossos, 
où les tableftes n'avaient été trouvées, d’ailleurs, qu’en très petit nombre. Sir 
A. Evans avait cru pouvoir identifier, sur ces tablettes de Cnossos, un alphabet 
étranger à celui de Cnossos même, et dont il inclinait à focaliser l’ usage, précisé- 
ment ‘dans la partie orientale de lie. 

On voit Vimportanct de la trouvaille qug nous avons le plaisir d'annoncer ici. » 
. Elle n’a pas été la seule de la campagne, les fouilles de 1923 ayant grandement 

profité À notre connaissance du Palais, et ayant fait découvrir, soit là, soit dans les 
nécropoles suburbaines, une abondante série de beaux vases, — dont un unique — 
des cachets gravés, des décorations d’appliques en feuilles d’or ; et plusieurs grandes 
« larnakes » ornées de symboles religieux et de représentations animales, Un cu- 


1. Depuis 1921: cf. BCF, XLV, 1921, p. 535 sqq.; BCH, XLVI, r°1822, p. 522 


ù ne syq. Pons 


2, M. dakis ‘n° a pas pris part aux travaux de cette ®n ée, raiso 
de santé. - S'UE . 
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rieux édifice vofin du PMais avait déjà livré, en 1921, un type de colonne stuquée 
insolite dans l'agchitecture minoenne. Le site exploité par l’École française d’Athè- 
nes, tant par sadate ancienne — (le palais est antérieur à celui de Cnossps {ne Ii} 
qui, seul, a pù être déblayé) — que par l'étendue et la variété des ruines, répond 
ainsi de plus en plus aux espérances qu’il avait suscitées dès 1920. 

L’éphorie crétoise. (M. Xanthoudidis) a bien voulu prenére l'initiative de faire 
mouler les tablêttes inscrites de Mallia-Vrakhas, dont un exemplé#re sera donné 
au Musée du Louvre. à 

M. Espérandieu présente un groupe en pierre commune récemment trouvé 
sur l'emplacement d’Alésia, au cours de fouilles qu’il fait exécuter en collaboration 
avec M. le docteur Epery, ancien maire d’Alise-Sainte-Reine. . 

H s’agit d’un dieu et d’une déesse, assis à côté l’un de l’autre, sur un trône. Le 
diu, qui‘est barbu et vêtu d’une longue blouse serrée à la taille par une ceinture 
et dun manteau dont les pans sont ramenés sur les genpux, tient de la main droite 
probablement une Bourse, et de l’autre main s’appuie sur un maillet. La déesse 
porte, de la main droite, une patère, et de l’autre main, une corne d’abondance 
remplie de fruits, qu’elle appuie contre son épaule ; à sa droite est un gouvernait 
% POSÉ sur le trône. Cette déesse, par suite, est une Fortune ; mais on ne connaît 
pas, du moins de façon sûre, le nom du dies. 

Dans l’est de la Gaule, où sa parèdre s’appelait Nantosvelta, ce dieu se nommait 
Sucettus, Dans la région du bas Rhône, les Romains l’identifièrent avec Silvain. 

On a découvert en pays éduen trente-huit groupes du dieu et de la déesse assis. 
Sept de ces gupes proviennent d’Alise-Sainte-Reiïine, où deux divinités celtiques, 
Fune masculine, Ucuelis, l’autre férrinine, Bergusia, sont associées dans une ins- 
cription. La femne y porte toujours une corne d’abondance et une patère. Les 
attributs varient, ce qui semble indiquer que son identification aux temps romains 
fut imprécise. Mais, dans la plupart des cas, ces attributs sont les mêmes que ceux 
de la femme ; le maïllet n’apparaît que quatre fois. 

De quelque nom qu’on les ait désignés, le dieu et la déesse des groupes éduens 
furent très probablemers des gardiens du pays et des protecteurs des troupeaux 
et des récoltes. Leur caractère de dieux paraît évident. 

M. Espérandieu cite brÿ vement d’autres découvertes d'intérêt moindre, comme 
celle, par exemple, des débris d’une statue de Mercure s ’appuÿant sur un Caducée, 
et fait connaître la mise au jour des substructions d’un grand édifice d’où provien- 
nent des restes intéressants de décorations en stuê et de peintures. 

Cet édifice ‘sera complètement fouillé Yan prochain. 

M. Georges Foucart, directeur de l’Institut Ffançais d’ archéologie orientale du 

e Caire, expose les résultats des June çpntinuées en Égypte par cet Institut au cours 
de la présente année. 

- H résume d’abord les résultats obtenus, durant cette nouvelle campagse, dans 
& -Mom Edfou (Apoltinopolis Magna), sous la direction de M. Henne, chef du 
chantier, et signale, à côté des fouilles proprement dites, l’état des travaux de la 
publication du grand temple, confiés à M. Lecomte du \0uy- 


Dans les vastes nécropoles d’Abou-Roach, M. Bisson Ge La Reque,a dirigé les’ 


recherches de sa seconde année de travail sur un groupe important de mastabas 


dé V’Ancièn l'Empire, ainsi que sur l'exploration du Wafy keren, où il a découve* 


les restes d’Ün cimetière de crocodiles sacrés et de divers Püifices appartenant à la 
période saïte et au temps de Nectanebo. 
M. Foucart examine en dernier lieu les trava®x £xécutés dans la nécropole de 
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Deïr-el-Medineh, sous la direction de M. Bruyère. Le @ouveau %oin de quartier 
déblayé au pied de la falaise principale apporte, avec ses rues de tombes enche- 
vêtrées et ses chapelles à pyramide, une importante contribution à l’archéclogie 
funéraire. Il est déjà permis, après trois hivers de fouilles, de chercher à dégager 
les prenfières lignes des résultats généraux obtenus à Deïr-el-Medineh, tant au 
point de vue de l’histoire de la nécropole qu’à celui de l’évolution des idées reli- 
gieuses des Égyptiens à la période ramesside. “ 

M. Henry Omont donne.*ecture d’une notice de M. le chanoine Pcrée, corres- 
pondant de l’Académie, sur in ancien Pontifical d’Egbert, archevêque d’York 
(732-766), qui, après avoir été conservé dans la cathédrale d'Évreux depuis le 
: xe siècle jusqu’au début du xix*, est aujourd’hui déposé à la Bibliothèque na- 

tionale. 


“ 
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; SÉANCE PUBLIQUE ANNUELLE DU 18 NOVEMBRE 1923 , * 
e e 
Le Président prend la parole pour prockaäÿner les prix et les récompenses délivrés 
en 1923, et rendre un dernier hommage à ceux des membres et correspomdants de 
FAcadémie décédés au cours de l’année. 
: M. Gustave Fougères fait une lectgre intitulée : Socrate critique d’art. 
Le Secrétaire perpétuel lit une notice sur la vie et les travaux de M. Heuzey, 
membre de l’Académie. 


Ed 


SÉANCE DU 23 NOVEMBRE 193  » 


M. Cumont a adressé à M. le Secrétaire perpétuel le radio suivant, reçu le 20 no- 
vembre : , = 
« Depuis lettre Toussaint, trente inscriptions. » 

d La lettre annoncée est parvenue seulement le 22 courant. M. Cumont y expose 
brièvement la marche des fouilles et les découvertes faites à cette date : parchemins 
grecs et sémitiques de la tour des Sagittarii, fresques nowvelles de la salle contiguë 
au temple des dieux palmyréniens ; fragments architecturaux sculptés, inscrip- 

‘ tions grecques enfin, dont plusieurs aideront à fixer do de Doura-Europos. 

M. Montet, dans trois lettres en date des 31 octobre, 2 et 19 novembre, fait con- 

naître l'avancement des travaux et les résultats de ses recherches dans l’hypogée 
royal de Byblos. Une sépulture, restée inviolée, a été découverte par Jui au fond 

d'un puits funéraire. Ce paraît être une tombe royale, cämme celle que M. Virol- 
leaud a trouvée l'an passé dans de voisinage. Le mobilier en est malheureusement 
en très mauvais étatf Aucuræ inscription n’a été relevée, mais, d’après diverse 

ME indices, la sépulture ferait antérieure au règne d’Æmenemhat II]. 

cu Le R, P. Dhorme, directeur de l’École archéologique française de Jérusalem, 
. adresse un rapport sur les travaux de cet établissement de novembre 1922 & no- 
vembre 1923. : Le 
Le Ministre de l’Instruction publique invite l’Académie à lui Proposer deux can- 
didats pour la qpaire de fangue et littérature slaves, vacante au Coliège de France. 
Il fait savoir que l’Assemblée des professeurs présente en première ligne M. Mazon. 

-— M. Henri Cordiez lit le gapport suivant : CES 
‘La Commission de lcole française d’Extréme-Orient, d'accogd dvec le Dirécs 
teur de cet établissemænt, propose à l’Académie de demander à M. Je Goyverneur 


Général de L'Indo-Chine françaisg le renouvellement pour uu an du terme de séjour 
de) e 
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de M. Victor Golofbew et @ Mie Suzanne Karpelès, membres temporaires de la 
edite École. La proposition est adoptée. 

M. Adrien Blanchet présente à l'Académie deux recueils appartenant à‘la Biblio- 
thèque de l’Institut et composés de 150 dessins au crayon mhaussés de lavis. 1 
démontre que le premier est formé en majeure partie d’esquisses plus où înoins 
finies, exécutées par le peintre Louis 11 Boulogne de 1726 à 1933, pour servir de 
modèles aux graveürs chargés de faire les coins des médailles de la séme royale et 
des jetons de diverses administrations. Le second recueii st composé de projets de 
jetons, exécutés au crayon de sanguine, de 1744 à 1762, avec le plus grand soin 
par le célèbre sculpteur Edme Bouchardon qui, de même que le peintre Boulogne, 
fut dessigateur de l'Académie des Inscriptions. M. Blanchet met en outre en relief 
Îe rôle capital que le secrétaire perpétuel, Claude Gros de Boze, remplit pendant 
près #’un déini-siècle, à propos de la composition de tous ces petits monuments 
métalliques, qui forment encore aujourd’hui un ensemble si remarquable pour 


Yhistoire de lart franfais, a 


SÉANCE DU 30 NOVEMBRE 1923 


VW. Montet, dans deux lettres en date de Diÿgbaïl, ies 14 et 17 novembre, fait 
savoir qu’il a découvert trois nouvelles tombes royales. Le mobilier, dont il donne 
un inventaire sommaire, comprend notamment des bijoux et un coffret en obsi- 
dienne sertie d’or. Plusieurs inscriptions hiéroglyphiques attestent que ces sépul- 
iures remontent® la dynastie des Amencmhat. 

‘M. E, Pottier communique quelques passages d’une lettre qui lui a été adressée 
par M. Louis Renaudin au sujet de ses découvertes en Crète, dans le palais de Mallia, 
Ces renseignements complètent ceux qui ont été donnés récemment à l'Académie 
par M. Ch. Picard, directeur de l’École d’Athènes. Trois inscriptions, de caractère 


” pictographique, sont incisées sur des tablettes d'argile en forme de parallélipipèdes 


rectangulaires, dont quelques-uns sont gravés sur les quatre faces. On a recueil 
aussi des médaïllons votifse portant des figures incisées d’animaux, avec inscrip- 
tion au revers, des vases, dont l’un porte également une inscription. L'hypothèse 
d’un trésorgde fondation estÀ écarter : ce sont les apports successifs de plusieurs 
générations, car la céramique comprend des périodes de fabrication différentes. 
Le plañ du palais lui-même présente des dispositions nouvelles. Dans l’ensemble, 
<es fouilles révèlent une résidence princière de haut intérêt. 

Le Président prouonce l'éloge de MM. Delitzsch et von Jagiüc, correspondants 
de FAcadémie, dont la mort a été récemment corue. 
* Le Président fait savoir que la comnission de la fondatiôn Loubat, dans sa 
séance de ce jour, a attribué ne allocation conformément* aux intentions du 
donateur. A 

V'erire du jour appelle l'élection d’un L'HEABEe ordinaire en remplacement ne 
M. Leger, 

H y a 35 votants ; majorité absolue, $8 voix, 

Au premier tour, M, Bénédite obtient 8 voix; M. Casan®a, 6 voix: ; M Enlart, 
7 voix ; M. Lo, 8 voix ; M. Puech, 6 voix. — Pas de majorité. 

Ag deuxiême tour, M. Bénédite obtient 4 voix ; ; M. Casenova, # voix, M. Enlart 
3 voix ; M. LoË 108voix ; M. Puech, 14 voix. — Pas de majo@té, 

Au troisième tour, M. Casanova obtient 1 voix; M. Enlät, 1 voix; M. Lot, 


8 voix;,M. Puech, 25 voix. e : 
e | : ? ‘… n 
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M. Aimé Puech ayant obtenu la majorité absolue ges suffrges, est proclamé 
élu par le Président, ‘ - 

Son élection sera soumise à l’approbation de M. le Présidenf de la République, 

L’orüre du jour appelle la désignation de deux candidats pour la chaire de Langue 
et Littérature slave du Collège de France. : 

M. Henri Mazon est présentéen première ligne ; M. Legras est présentéen seconde 


ligne. : hi 


e 
SÉANMCE DU 7 DÉCEMBRE 1923 


A : 
M. Montet annonce à M. le Secrétaire perpétuel la découverte de nouvelles 


in$criptions hiéroglyphiques-sur les objets trouvés dans le tombeau n° ITI de la 


nécropole princière de Byblos. Elles précisent notamment la date de cette sépuléure, | 


qui est contemporaine d’Amenemhat IV (1800-1792 av. J.-C.). . 
À propos de la correspondance, M. Émile Senart donne des nouvellgs de M. Fou- 


cher, missionnaire de l’Académie en Afghamistan, qui est parti pour Balkh le ter no- 


vembre, malgré les rigueurs de la saison, et doit être actuellement presque arrivé. 

M. Frantz Cumont communique à PAcadémie les principaux résultats obtenus 
au cours de la mission qu’elle lui a confiée à Sälihiyeh, l’ancienne Doura-Europo#® 
où, grâce à la haute interventlon dû général Weygand, les troupes de l'Euphrate 
ont repris cette année les fouilles commencées en 1922. Ces fouilles ont été fruc- 
tueuses. Dans une dépendance du temple où des peintures très remarquables avaient 
été découvertes précédemment, une nouvelle scène a été mise au jgur : cinq dieux 
de Palmyre, dont deux en costume militaire romain sont conservés tout entiers, 


. étaient représentés debout sur des sphères célestes, tandis que deux sacrificateurs, 


accompagnés chacun d'un acolyte, leur font une offrande sur un autel. 

Dans une tour d’où l’on avait tiré J’an dernier des restes de précieux feuitlets de 
parchemin, d’autres textes étaient encore cachés dans le sable : l’un d’eux, fin 
d’un acte de vente qui mentionne les années 117 et 123 des Séleucides (195 et 189 
ap. J.-C.) est, ce semble, le plus ancién document grec sur parchemin qui nous soit 
parvenu; un autre écrit en caractères sémitiques et ‘probablement en langue 
araméenne est également une pièce d’une grande rareté. 

Dans la même tour fut faite une découverte tout #fait inattendue, elle d’un 
lambeau de la peau qui recouvrait un bouclier et portait une liste d’étapes. Le soldat 
à qui appartenait ce bouclier gvait participé à une expédition contre les Sarmates 
qui Pavait conduit d’Odessos (Varna) au delà du Danube jusqu’en Crimée, 

Les fouilles ont dégagé aussi gine des principales maisons de la ville et permis 
d’en reconstituer le plan. Une alle de cette maïson était ornée d’une riche corniche, 
de plâtre décorée d’une grande abondanc® de scgnes empruntées à l’art grec ; 
le décorateur qui l’a signée était cependant un indigène, portant le nom perse 
d’Ortlfonobazos. F : 

Les recherches les plus importantes ont été entreprises autour de la chapelle 
où avait été découverte en 1922 une belle statuette en marbre de l’Aphrodite à la 
tortue. Nous avons constaté que cette salle faisait partie d'un vaste temple consa- 
cré à Arténis, om grec de Ia grande divinité indigène Nanaïa. Outre des frag- 
ments d’autres statuettes en pierre et en plâtre, des inscriptions ont été recueillies 


“à grand nombre :dédjcäces à l'empereur Lucius Verus, consécratiens faites Jar 


un légat impérial et ÿn stratège municipal, série de trente texfes donnant avec 
leurs dates les noms de femmes qui avaient participé au culte de la déesse. 
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En outre, beaucdhp de megus objets ont été exhumés du sol, parmi lesquels des. 
etissus, des chaussures, des bois dans un étonnant état de conservation. Les fouilles- 
* de cette année nouÿ ont ainsi apporté beaucoup de renseignements sur l’histoire 
et sur la civilisation de la colonie grecque de Doura-Europgs. Un rapport’ plus. 
détaillé sur ces recherches sera présenté ultérieurement à l’Académie par M. Cunont. 
Après un Comité secret, le Président annonce que l’Académie a,élu correspondants 
nationaux : MM. Perdrizet, à Strasbourg ; Bourciez, à Bordeaux et,Lacau, au 
s Caire. Correspondants étrangers : MM. Kondakof, à Prague, et Pais, à Rome. 
,» 


SÉANCE DU 14 DÉCEMBRE 1923 


2 e 

M: £anille Jullian communique une note de M. le Docteur Leblond, président 

de la "Société Académique ‘de l'Oise, sur la célèbre inscription des Vicant Ratu- 

magènses. L'inscription, vient d’Hermet, dans l’Oise, et le nom du Vicus Raïu-- 
magus s’y est fierpétué dans le lieu dit Rguan. 

M. Edmond Pottier donne lecture d’une notice de M. Pillet, architecte du Ser- 
vice des Antiquités de l'Égypte, sur la découverte à Karnak d’un naos consacré par 
lemgharaon Senousert Ier, de la XII° dynastie, au dieu Amon, le plus ancien taber- 
nacle de temple qui nous soit parvenu ; il av#it été réemployé sous la XVI1Fe- 
dynastie et semble avoir alors servi de hassin rituel. 

Continuant la lecture de son mémoire sur le motif des trois Grâces nues, le seul 
que l’art antique ait transmis à l’art moderne et contemporain, M. Salomon Rei- 
nach montre que°la formule définitive de cette composition d’art est postérieure 
aux Aphrodites de Praxitèle, mais antérieure de beaucoup à l’Empire romain. 
La découverte récente, dans les fouilles italiennes de Cyrène, de trois répliques de 
ce groupe, donne à penser, d’abord, que l'original n’était pas en bronze, les répliques 
étant assez dissemblables entre elles, puis que l’original en marbre devait se trouver 
à Cyrène même, ville appelée dans l’antiquité « la Colline des Grâces », dans le tem- 

“ple qui leur était dédié. C’est de là que ce motif, créé par un sculpteur de génie, se 
répandit dans le monde anflque, pour reprendre, dès le début de la Renaissance, 
la place qu’il a gardée depuis dans les différents arts. 

M. Émile&enart communique la première partie d’un rapport de MM. Foucher 
et Godart sur les Antiquités de Djelalabad. 


La 


» 


ÆSÉ£ANCE DU 21 DÉCEMBRE 1923 ; 


. - Ÿ 

M. Pierre Montet, par une lettre en date de Déjbaïl, le 2 déæmbre, donne quel- 
ques détaïls complémentaires surges fouilles dans la nécropole grincière de Byblos. 
Une inscription hiéroglyphique gravée sur un vase d’albâtre qui a été trouvé 
dans latombe IV et qui est sûrement de fabrication égyptienne atteste que le 
persbnnage, dont le nom est illisible, était un prince du pays, coñtemporain à 
cinquante ans près des princes enseveli® à côté. 

M. Montet annonce qu'il existe d’autres tombes gncoreoà fouiller, mais qu’il 
se bornera à achever l’exploration de la sépulture V, dont le puits est’déjätpresque- 
entièrement vidé. : : 

M." Camille Jelian fait savoir qu’en étudiant les graffiti de La Graufesenque, 
récemment publiées par M. l’abbé Hermet, notre correspondant M. Dottin a pu 

. retrouver Îa liste complète des dix noms de nombres ordinaux de la langue gau- 
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loise : cinlukas, alns, tritos, petuanos, pinpetos, svexos, s@tametos hctuanitos, narmelos, 
deeametos, correspondant respectivement à primes, secundus, etc. € 

C'est le plus important apport qui ait été fait à la langué gauloise depuis de 
longuts années. : 

L'ordre du jour appelle la désignation d’un membre du Corpus sémitique. 

M. Dussaud est fu au serutin par 27 voix contre 1 à M. Gsell, sur 28 votants. 

M. Émile Senart donne communication à l’Académie de 14 notice que M. A. 
Foucher a jointe aux méænoires de M. Godard sur les premières fouilles de Jela- , 
lâbâäd et dans laquelle il résme les principales réflexions que lui suggère l’examen 
des décorations qui y sont relevées. Il signale la parfaite conformité des résultats 
constatés ici avec ceux que ses recherches à Tauliàn, près de Taxila, lui ont permis 
de dégager pour la partie du Gandhäâra qui occupe la rive gauche de l’Indus. Un 
fait, cependant, qui n'avait été jusqu'ici constaté que dans le seul cæs,de Mobhrà- 

* Morâdu, apparaît ici beaucoup plus fréquent : à côté des stüpas à ciel puvert, 
beaucoup de cellules ou chapelles en renferment d’abrités.La déeogation est tout 
entière au mortier de chaux ; un seul frfgment de scène en calcaire blanc. On ne 
s’applique plus qu’à multiplier indéfiniment les images stéréotypées. Cette icono- 
graphie, répandue soit sur les murs intérieurs des chapelles, soit sur les parois 
planes ou courbées des stûpas, corgporte d’ailleurs des figures des dimensions les 
plus variables; depuis des pieds de plus de 50 centimètres jusqu’à des têtes de 1 cen- 
timètre. Les têtes emmianchées au moyen d’un bâton sur les corps faits sur place 
de simple argile, revêtues d’une mince couche de chaux, sont d’un travail beaucoup 
plus soigné. On n'a pas retrouvé encore iéi de preuves directes,gomme à Taxila, 
que les ateliers aient eu recours à un procédé mécanique de moulage, encore que 
la chose soit fort possible pour nombre d'images courantes, telles celle du Buddha. 
Comme ailleurs, la polychromie et la dorure s’accusent par un grand nombre de 
traces. Les figures se classent, comme ailleurs, en buddhas et moines, bodhisattvas 
et laïques, génies et démons. Comme ailleurs, elles manifestent tout ensemble des 
éléments- importés d'Occident et des traits indigènes, Le détail le plus curieux 
consiste peut-être dans l’arrangement des draperies gù se montre la transition, 
encore mêlée de certaines traditions grecques, entre le buddha à une épaule ou à 
deux épaules nues et le buddha aux épaules couvertes. A cûté de frises d’atlantes 
et d’images du Bodhisattva Maitreya, apparaissent des figures de donateurs et 
des types de yaksas où se donne carrière le goùt.de l’école pour le grotesque et le 
grimaçant. . 

M. Foucher, en constatant le fait que pas plus à Tsppakalan qu’à Jaulian, il 
n’a Été trouvé de ces sculpturesen schiste bleu qui paraît si souvent caractéristique 
de l’école du Gandfara, incline à en chercher les causes dans l’âge relativement 
tardif des monuments qui s’y sont conservés. Orna bien trouvé dans un stépa de 
Fappakalan une monnaie de Hermados, done du 1°r siècle de notre ère ; maïs, outre 
qu'elle est très usée, cet édifice en pierre n’a rien à voir avec les petits stûnas en 
stuc. D'ailleurs, l’ornementation des chapelles, assez fragile, a du être plus d’une 
fois renouvelée ou refaite. M. Foucher esffine qu’une partie au moins de la décora- 
tion a dû étre exécutéetou rengise à neuf à une date qui ne sauraït être de beaucoup 
antérieufe à à destruction de tous ces édifices, vers 535 ap. J.-C. 

Les nouvelles fouille& jettent une lumière précieuse sur l’obscÜr Géclin de Ia 
sculpture du Gandhâra. On avait vu déjà que, à partir du re s.° ke monnayage 
subissait une détéripration rapide. La sculpture sur pierre paraît être norte dès 
le mme siècle. C'est grâce au mgdelage et à la peinture que survécut Pécole du Gan- ? 
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dhàra et qu’elle se prlongea de telle sorte que nous n’apercevons plus de solution 
decontinuité entre elle et ses filiales de la vallée du Gange et de la Haute-Asie. 
* M. René Cagnat fait une communication sur le nom attribué par certains au- 
teurs à des cavaliers qui accompagnent les chars de course dans [es représentatiôns 
figurées d’époque romaine. Ils ont avancé qu’il fallait y reconnaître des jæbi- 
fatores. Or, sur le bas-relief du Musée de Florence où l’on a cru trouver cette indi- 
cation, le môt Jubilatôre s'applique non à un coureur, mais à un cheval. Qn ignore 
Le nom que portait cette sorte de jockey. Ê | 
M. Clément Huart donne lecture d’une note sur des &ocuments d’architecture 
berbère recueillis par le Dr André Paris, 


er SÉANCE DU 28 DÉCEMBRE 1923 
e 

M. Montet, pas une letfre en date de Djébaïl, le 10 décembre, fait savoir qu’en 
débloquant le puits ne V, il a trouvé des fra@nents de vases portant les cartouches 
de Ramsès EF, ainsi qu’une inscription phénicienne, dont il envoie, copie. 

mere du jour appelle le renouvellement du bureau. 

. François Delaborde et M. Charles-Victor Ignglois sont élus à FPunanimité, 

président et vice-président pour l’année 1924. 

Hl est procédé ensuite à Félection de quatorze commissions annuelles et de ja 
commission du prix Gobert. 

Sont élus : e. 

1° Commission administrative centrale (2 membres) : MM. Omont et Cua. 

2° Commission administrative de l’Académie (2 membres) : MM. Omont et Cuq. 

3° Commission des travaux littéraires (8 membres) : MM. Senart, Babelon, 
Omont, Chatelain, Maurice Croiset, Haussoullier, Prou et Huart. 

4° Commission des Écoles françaises d'Athènes et de Rome (8 membres) : 
MM. Foucart, Pottier, Chatelain, Berger, Haussoullier, Prou, Diehl et Fougères. 

5° Commission de l’Écoles française d’Extrême-Orient (6 membres) : MM. 
Senart, Pottier, Maurice Croïiset, Cordier, Scheil et Pelliot. 

6° Commisgion de Syrie-Palgstine (7 membres) : MM. Senart, Babelon, -Pottier, 
Haussouilier, Scheil, Diehl et Dussaud. 

7° Commission Benoît Garnier (4 membres) : MM. Senart, Cordier, Scheil, 
Pelliot. e. 

8° Commission Piot (8 meénbres et les deux directeurs de la publication, MM. 
Homolle et Male) : MM. Babelon., Pottier, Oment;, Haussoullier, Durrief, 
Théodore Reinach, Diehl et Alexandre de Laborde). e 

So Commission Dourlans (f{ mer@bres) : MM. Chatelain, Mauricæ Croiset, Thomas 
et Haussoullier. 

10, Cemmission de Clerq (5 membres) : MM. Senart, Babelon, Pottier, Scheil 
et Thureau-Dangin. 

11o Commission Pellechet (4 membreS : MM. Durrieu, Prou, Alexandre de 
Laborde et Blanchet. . e L e 

12° Commission Loubat (4 membres) : MM. Senart, Schlumberger, Momolle 


et Hayet. °° . : + 
13° Commissidh Thorlet (4 membres) : MM. Schlumberger,@Qurrieu, Cordier et 
Prou. .-e e 
* 140 Commission Debrousse (2 membres) : MM. Bapelon et Chatelain. 
CR e 
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15° Commission Gobert (4 membres) : MM. @urrien, SMorel-Fatio, Fournier 
et Bémont. e, 

M. Paul Monceaux donne lecture d’une note du R. P. Delattre sur la basilique 
dé Bir-el-Knissia à Carthage. 

L2 


c SÉANCE DU 4 JANVIER 1924, 


M. Thésphile Homälle, président sortant, prononce une allocution. L 

M. François Delaborée, en prenant possession du fauteuil de la présidence, 
prononce une allocution. . 

M. Pierre Montet, par une lettre en date de Djebaïl, le 15 décembre, fait savoir 
qu'il à découvert dans la chambre ouest de la tombe n° V un sarcophage dont le 
couvercle a été déplacé, portant des inscriptions en caractères phénicieus, et un 
riche et curieux décor sculpté et peint. On achève de creuser le puits afin de dégager 
les portes de deux ou peut-être trois autres chambres æixquelles il semble donner- 
accès. , f 

Sur le rapport de M. Henri Cordier, au nom de la commission de l'École française 
d’Extrême-Orient, l’Académie décide à mains levées de présenter à M. le Gou- 
verneur Général de !’Indo-Chine, pour la place de membre temporaire vacäfñite à 
FÉcole d’Extrême-Orient, M, Charles Robequain, professeur au Lycée de Nice. 

Le Président annonce à PAcadémie la perte qu’elle vient d’éprouver dans la 
personne de M. Ernest Babelon, et déclare la séance levée en signe de deuil. 

Li 
SÉANCE DU 11 JANVIER 1924 


M. Henri Basset annonce la mort de son père, M. René Basset, correspondant de 
FAcadémie, décédé à Alger, le 4 janvier. 

M. Franz Cumont adresse un rapport sur sa mission à Sélihfyeh. 

M. Pierre Montet fait savoir que les fouilles se sont terminées par la découverte 
dans la tombe V d'un troisième sarccphage, violé comme les deux premiers. Parmi 
les objets trouvés, qui sont en petit nombre, il signale un vase d’albâtre qui porte 
le nom de bannière de Ramsès II. It donne d’autre part une première lecture de 
l'inscription phénicienne du sarcophage central it par un personnage dont le 
nom mutilé se termine par ...t Baal pour son père Ahram roi de Gabal. 

M. Th. Homolle communique une lettre du ministre de Grèce à Paris l'informant 
que le gouvernement hellénique a ouvert un créditede 60.000 francs et constitué 
“ès à présent en banque un dépôt de 30.000 francs pour la publication, sous les 
auspices de l’Union académique internationale et par les soins d’une commission 
mixte de savants grecs et français, d Corpusedes Mosaïiques antiques trouvées en 
Grèce. La publication se fera à Paris. 

M. Homolle fait part d’une lettre de'M. Pirenne relative à la publigation du 
Dictionnaire du latin médiéval. Le gouvernement belge et la Fondation 1Ÿniver- 
sitaire ont décidé d'y allouer chaque arfaée respectivement une somme de 5.000 et. 
une de 10.000 francr. 

La £ubliation du Bulletin Ducange commencera dès cette année à Paris, aux 
frais de F'Ünion académique internationale. où 


Le Présidenf rend hommage à M. René Basset et signale Moriginalté” de ses. 
travaux. d : 
(a 


L'ordre du jour appelle la désignation de 15 commissions de prix Pour Fannée 
e 


1924, © è 
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. \ : 
Sont des : 0 
. PRIX ORDINAIRE (4 @nembres : MM. Senart, Cordier, Scheil et Thureau-Dangin. 
SiNTIQUITÉS NATIONALES (8 membres) : MM. Salomon Reïinach, Omont, Durrieu, 
Julian, Prou, Fournief, Blanchel et Bémont. 
Prix DucHALAIS (4 membres) : MM. Schlumberger, Théodore, Reinach, Prowet 


Blanchet. 5 
Parx STANISLAS JE {4 membres) : MM. Senart, Cordier, Scheil et Thureau- 
Dangin. 


+ Prix AG. PRosT 7 membres) : MM. Omont, Berger, Scheil et Fournier. 
Prix BRUNET (4 membres) : MM. Omont, CHAR Cordier et Alexandre de 
Laborde. 
Prix Bogpix (4 membres) : MM. Schlumberger, Omont, Prou et Jeanroy. 
Prix DELALANDE-GUÉRINEAU (4 membres) : MM. Croiset, Haussoullier, Glotz ° 
<t Goelær. ,° 
PRœe SAINTOUR {4 membres) : MM. Senart, Cordier, Scheil et Huart. 
Prix DË LA GRANGE 4 membres) : a Omont, Thomas, Morel-Fatio et 
Jeanroy. 
PRIx FouLp (4 membres) : M. UE Durrieu, Dieh]l et Théodore Reinach. 
. DE CHÉNIER (4 membres) : MM. Foucart, Sälomon Reinach, Croiset et 
Pue 
Prix AMBATIELOS (4 membres} : MM. Pottier, Aoiset, Haussoullier et Fougères, 
Prix JEANBERNAT {4 membres) : MA. Thomas, Jullian, Fougères et Goelzer. 
MéÉpaizze PAUL BLANCHET (4 membres) : MM. Salomon Reinach, Monceaux, 
Blanchet et Gsell. « 
Il est procédé ensuite au remplacement de M. Babelon dans les 5 commissions 
d'administration pour lesquelles il avait été désigné le 28 décembre dernier. 
Sont élus : 
COMMISSION DES TRAVAUX LITTÉRAIRES : M. Homolle. 
CoMMiISsSiON DE SYRIE PALESTINE : M. Homolle. 
CommMissioN P1oT : M. Fougères. . 
Commission DE CLERCQ : M, Homolie. 
Commission DEBROUSSE : M. Homolle. 


e - . ® 
- SÉANCE DU 18 JANVIER 1924 


L'ordre du jour appelle l'élection d’un membre de la Cermmission des Inscriptions 
et Médailles en remplacemeñt de M. Babelon, M. Adrien Blanchet est élu Der 
23 voix contre 5 à M. Homolle et 1 à M. Jullian sur 2% votants. 

Ma Pierre Montet, réntré le jour même de Syrie, expose brièvenent les résultats 
de sa troisième campagne de fouilles à Byblos. Il se propose d’en entretenir plus 
longuement l’Académie, quand les monuments scientifiques qu'il rapporte avec 
lui seronBarrivés à Paris. — 

M. Théodore Reinach entretient l'Académie d’un document hébreu récemment 
publié — un contrat de mariage de l'an 1922 — qui fait connaître plusieurs mots 
: grecs inédits, soit dans leur forme, soit dans leursiggificati@n, se rapportant au 

vêtement et à la parure des femmes. Li en conclut que les Juïfs de Syrie au xf siècle 

parlaiqntgntre eux le grec. _ 
M. Charles Diéhl gommunique un travail de M. Louis Bréhier sur un texte 

inédit d’unemanustrit de la Bibliothèque de Clermont qui apporte des rensei- 

L 1 £ 2: 
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L L à 
gnements sur la construction, au Le siècle, d la cathédrale de Clermont, dont la 
crypte fut retrouvée en 1908, et donne le nom de n archit®cte, le clerc Aleaume, 
en même temps orfrèvre et quiexécuta, pour enfermer Îes reliques de la Vierge, une 
statue d’or analogue à celle de sainte Foy.de Conques, % contemporaine. Un 
deësin du manusçrit reproduit cette image, qui est le prototype des nombreuses 
Vierges romanes de t’Auvergne et des provinces voisines. : ë 


e 
. SÉANCE DU 25 JANVIER 1924 ° 
. 


L 2 
M. René Dussaud sigfale qu'aux deux textes phéniciens découverts à Byblos 
par M. Pierre Montet et plus anciens que la stèle de Mésa, il faut en ajouter un 
troisième offrant les mêmes particularités d'écriture, mais cependant yn peu plus 
récent. Ce texte, malheureusement très fragmentaire, provient de Byblos et a été 
publié par M. Clermont-Ganneau, puis repris par M. Lidzbarski et gnregstré par 
M. l'abbé Chabot dans le Répertoire d’épigraphie sémitique. Le monumgnteauquel e 

ce texte appartenait est daté par le cartouche du ph#raon Sheshang (vers 945- 
924), ce qui permet de placer ce teife phéricien nn siècle environ avant la stèle 
de Mésa. I s’agit d’une dédicace, pent-être au Ba’al Gebal, faite par le roi Abiba’al, 
certainement un roi de Byblos. Fe 1 

M. Joseph Loth fait une communication sur les'noms et les variétés du froment 
chez les Celtes insulaires. L'origine et le sens précis de l’irlandais cruïthnecht, du 
gallois gwenith, breton gwiniz, froment, sont toujours en discussion, Whitley 
Stokes fait dériver cruithnecht de Cruithne, pays des Pictes, qui remonte à un, 
vieux celtique Quriteniä, en brittonique Pritenii. Le fromenteserait un blé picté 
ou eultivé chez les Pictes. Zupitza a émis l’hypothèse que gwenith pourraït bien 
contenir nith-*niklo-, blé vanné. En revanche, ii s’élève eontre l’étymologie de 
blé blanc, généralement adoptée pour ce mot, pour deux raisons : 1° Nn'yaqu'unn. 
dans gwen- de gweruth, tandis qu’il y en a deux dans gwynn blanc, gwenn blanche 
(*vindo-s, vindä) : 29 On devrait avoir gwynn et non ywenn, gwenith étant mas- 
culin, de plus, en supposant nne forme primitive, avec e, on eût dû avoir gwynith, 
car e se serait assimilé à li long de Ia syllabe suivante. 

Loin d'être une ancmalie, la présence de n simple au lieu de nn double entre 
deux voyelles dans l’irtérieur du mot, est chose gourante en moÿen-gallois: La 
présence de nn double ne se trahit régulièrement que par la brièveté de la syllabe 
précédente. S’il n’y a pas de flottement dans les graphies, c’est que depuis très 
longtemps on avait perde le sentiment de la composition pour gwenith, nith 
ayant cessé de temps immémorial d’être employé fsolément, 

* Gwenith est devenu par le chute de la voyelle finale un collectif et, à ce titre, 
est traité comme @n masculin. II était féminin à l’ongine ; de plus, les deux temmes 
venda (vinda) et *niktä étaient employés indépendamment l’un de l’autre, l'adjectif 
s’accordant avec son substantif qui était féminin. Une fois la fusion faite, à la 
chhte de la finale Gx° siècle), gwenith fut traité comme un mot simple ets ntué 
sur e qui dès lors ne pouvait subir aucune modification. Gwenith a done bien le 
sens de blé blanc et peut être rapproché de l’atiemand Weizen, Weissen, froment. 

Le premier termeCde crgthnechi est eruti- qui, d’après le Glossaire de Cormac, 
dont 18 noyäy remonte au rx°-x° siècle, et d’autres textes en moyen-irl., a le sens 
de rouge (la forme ordinaire de cruth-crutu). Ce qui est décisif, c’est que jysgrà ces 


” derniers temps, le éroment cultivé était du froment rouge y, À social history 


ef Ireland, 11, p. 272). : 
e 
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» 
»* 
Les Celtes insulaires ae d’autrès variétés qu'ils distinguaient autre- 
ment que par la céuleur. Lÿ distinguaïent les blés qu’on appelle aujourd’hui en 
eserme d’agriculture blés nus et blés vélus ; ils désignaient les premiers par le terme 
* de chauves (ir. moÿ. méel, moderne maol, gatlois moel). Ce sont les blés vêtus 
qui dominaient. Chez les Irlandais le froment fut de bônne heure plus cultivé que 
Yorge : on en a un indice caractéristique. Chez les Gallois comme chez les autres 
peuples indo-européens, le grain d’orge était la plus petite unité de poids et mesures, 
Il fut évincé en Irlande par le grain de froment. Comme ailleurs, l’orgg avait joué 
chez eux un rôle prépondérant, quoique le froment, en nombre de pays et chez eux 
aussi sans doute, ait été aussi anciennement connu. Py en a un témotgnage cer- 
tain, c’est que le nom désignant le pain, britton bara, irl. mod. bairghean, ir. 
moyen bgrgen, dérive d’une racine indo-européenne bhar- qui désigne plus spé- 
cialement l'orge (cf. Walde, La£.-Et. Wôrterbuck à far ; Falk und Torp, Normegisch® 
dän. Bym. Wôrt., à barlog). ; 
C'est avec de l’orge qu’on faisait le plus souvent la bière en Irlande ; mais on em 
faisait aussi avgc du frofnent et même avec de l’avoine. 
e 


SÉANCE DU 1° FÉVRIER 1924 


M. Virolleaud, directeur du Service des Antiquités et des Beaux-Arts de Syrie, 
adresse à l'Académie, au nom des auteurs, ÀT. de Piellat et Dom Alexandre 
Lannes, divers documents relatifs à l’église de Kariath-el-Enab ou Abongosh en 
Palestine, Deux aquarelles exécutées par M. Brossé d’après les peintures de l’église 
” de Saint-Phocas à Amioun, sont jointes à cet envoi. 

M Henri Cordier, au nom de la Commission de la fondation Benoît Garnier, 
propose d’allouer une somme de 30.000 francs à M. Foucher, pour la continuation 
de son voyage scientifique en Afghanistan. 

L'ordre du jour appelle l'élection d’un membre ordinaire à la place devenue 
vacante par suite du décès de M. Alfred Croiset, 

Les candidats sont, par ordre alphabétique, MM. Bénédite, Casanova, Eulart 
et Lot. é 

I y a 33 votants; tmajotité absolue, 17 voix. Au premier tour, M. Bénédite 
obtient 10 voix ; M. Casanova, 7 voix ; M. Enlart, 6 voix ; M. Loi, 10 voix. — Pas 
de majorité. 

Au deuxième tour, M. Bénédite obtient 11 voix ; M. Casanova, 3 voix ; M. Enlart, 
3 voix ; M. Lot, 15 voix. — Pas de majorité. 

Au troisième tour, M. Bénédite obtient 11 voix ; M. Cakanova, 1 voix ; M. Enlart, 


1 voix ; M. Lot, 20 voix. e 
M. Ferdinand Lot ayant obtenu la majorité absaite des suÿrages est proclamé 
élu. 2 . 


Le Président annonce que l'Académie a élu associé étranger, M. Pio Das 
à Florence, en remplacement de M. Von Berchem. 

M° O. Tafrali fait une communication sur les fresques des églises de Bukovine. 

M. Joseph Loth commence Ia lectur$ d’un mémoire sur le celtique dans les 


graffiti de la Graufesenque. . e 
e- e 


À Où SÉANCE DU 8 FÉVRIER 1924, 
L ] . æ 


Le Ministre de “Instruction publique envoie une amÿlistion d’un décret 
. autorisant’ l’Académie à accepter la donation à elle me par M. le duc de Loubat, 
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e 
d’un titre de rente de 3.000 franes, aÿant pour 4 la fondation à perpétuité d’un 
prix de 15.000 francs, portant le nom de « Prix Georggs Perrot®, qui serait décerné - 
tous les cinq ans par l'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, à un ouvrage, 
ou à un ensemble d'ouvrages, français ou étrangers, relatifs Prétude de la langue * 
et de la littérature latines ou de archéologie romaine. - 

« Ge prix ne pourra être partagé. Les membres de l’Institut ne seront pas exclus 
du concours. 

« Au caÿ où le Prix ne pourrait être décerné à la date fixét, le montant serait 
mis en réserve pour étræattribué une des années suivantes, au gré de l’Académie. . 
H pourraié alors être répasti, à titre de récompense, entre plusieurs ouvrages de 
moindre importance, ou employé à subventionner des publications relatives à la 

LL langue et à la littérature latines, sans en excepter celles qui seraient faites par les 
AS membres de l’Académie, ou consacrées à des fouilles concernant les antiquités 

PA à . romaines. Celui qui serait chargé de fouilles devrait faire un rappeçt Frac co 
. publié dans les comptes rendus de FAcadémie. 
CES « Je désire que les termes de cette nouvelle fondation %ient publiés renenss 
au moins une fois, dans les comptes reidus de l’Académie, » 


F7 Le Président fait savoir que, après avoir conféré avec la Commission des Travaux 
Pn littéraires, il a décidé que les présentations de volumes, qui se font actuellement 

* = | À la fin de la séance, auraient lien désormais au début, après la correspond 

rie Il rappelle, à ce propos, que les présentations écrites ne doivent pas dépasser vingt 


lignes. 

; Le Président fait savoir que la Commission des Écoles françaises d'Athènes et de 
- Rome propose d’attribuer la grande médaïlle d’argent de la Sqiété centrale des 
ss Architectes à M. Demangel, membre de l’École d'Athènes, pour ses fouilles et ses 

travaux archéologiques en Grèce et en Turquie. 

M. Joseph Loth achève la lecture de son mémoire sur le celtique dans les graffiti 
de la Graufesenque. Commencées en 1901 par l’abbé Hermet, les fouilles se sont 
poursuivies, avec plusieurs interruptions, jusqu’en 1922. Sept des graftites avaient 

: été publiés en 1904. L'abbé Hermet les a joints aux 74 autres qu’il a trouvés depuis." 
À Ce sont des comptes de potiers gravés sur des fonds de,vases ou d’assiettes. Chaque 

compte se compose des noms des potiers, des noms des vases et du nombre des 

vases en chiffres romains fabriqués par chacun d’eux. Dans les graffites intacts, 

n en tête on lit : {udos ou iudios, avec d barré suivi &’tn nombre ordinal. G. Dottin 

à qui a eu, le premier d’entre les celtistes, communication de la brochure de abbé 

Hermet, n’a pas eu de peine à reconnaître les dix premiers nombres, car, comme il me 

l'écrivait, ils crèvent les yeux. Ce sont, en somme, les formes vieilles-celtiques déjà 

redonstituées parles celtistese d’après l’irlandais et surtout le gallois, le cornique 

SE <t le breton. Tudoe paraît signifier : comple collectif on groupe collectif ; uxsedia qui 

Dee se présente le plu souvent en abrégé Îuxs, uæ}, d’après le contexte, signifie : 

extrême, chiffre de plus haut, qui ne doit pas être dépassé. La conjonction efi se 
préfèente souvent et a le même sens et la même origine que le latin et itelg 

| En Quelques-uns des noms de vases sont celtiques, ainsi qu’un certain nombre 

de noms de potiers. Les graffites sont def premiers siècles de notre ère. La langue 
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PR SÉANCE DU 15 FÉVRIER 1924 
L'ordre du jour Ppelle Féection d’un membre ordinaire en remplacement de 


‘M. Bouché-Leclerct. 


Les candidats sont, par de alphabétique, MM! Bénédite, Casanova," Enlart 


‘ et Van Gennep. . 


Lya34 votants ; ; majorité absolue, 18 voix. 

Au premier tour, M. Bénédite obtient 14 voix ; M. Casanova, 9 voi; M. Enlart, 
11 voix. ” 

Pas de majorité. ® . 

Au second tour, M. Bénédite obtient 24 voix ; M. Casanova, 5 voix; M. Enilart, 
5 voix. e 

M. Georges Hénédite, ayant obtenu la majorité absolue des suffrages, est pro- 
clan® élu par le Président. 

L'ogire du jour appelle l'élection d’un académicien libre au siège vacant par 
suite du décès de M. le”chanoine Chevalier. 

M. le général Gouraud est seul candidÂt. 

H y à 42 votants ; majorité, 22 voix. 

Au premier tour, M. le général Gouraud est élu par 40 voix. 

°n est procédé ensuite à la désignation de &ux membres de la Commission du 
prix Osiris (de l’Institut). 

Sont élus : MM. Senart et Haussoullier. ‘ ï 

M. Franz Cumont fait une communication sur les unions entre proches chez 
les Perses. e 

M. le conimandant Lartigue donne lecture d’un rapport sur la mission qu'il a 
remplie en Chine, avec une subvention de la fondation Garnier. 
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ERNEST BABELON' 


€ € 


Un grand malheur a frappé inopinément l'archéologie. L'homme éminent qui - 


dirigeait depuis 1892 le Cabinet des Médeilles, qui présidait depuis 1919 le Comité 

des travaux historiques, est mort à Paris, le 3 janvier 1974, après une très courte 

maladie. Il apparterait depuis 4897 à l’Académie des fnscriptions, où il succéda 

à Léon Gautieret qw’IPprésida en 1908. Il professait an Collège de France un cours dec 

numismatique et de gtyptique dont il avait ‘été le premier titulaire (1903). Babelon- 

était officier de la Légion d’honneur, grand-officier de la Couronne d'Italie, com- 

mandeur de Yordre de Léopold et officier du Sauveur de Grèce. Nombre d'Aendé- 

miesgt de Sociétés savantes, en France et à l'étranger, avaient tenu à linscrire 

parmi leurs membres ou correspondants. * 

Né en 1854 à Sarrey Hantg-Marne), ‘Ernest-Charles-François Babelon fit ses 

- étades secdhdaires au petit séminaire de. Langres, où il eut des camarades devenus 
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* ; 
célèbres à divers titrés, le sent Maistre, le général Royer, le colonel Renard, 
Mgr Louvard !.ell fut reçu le prentfer à l'Ecole des Chartes et s’y distingua par 
la variété de ses aptitudes comme par cette étonnante « agilité d'esprit » qu’a 
louée si justeméht M. Th. Homolle dans le discours prononcé à ses obsèques. 
Après avoir conquis, par une thèse restée inédite) le diplôme d’archiviste-paléo- 
graphe, ik se tourna d’abord vers les études orientales et s’initia, sous Carrière et 
François Lenormant, au syriaque, à l’hébreu, à l’assyrien. Un hasard (1878) le 
fit entrer au Cabinet des Médailles, alors dirigé par Chabouil'et, gvec Lavoix et 
Muret conure auxiliaires. C'était un endroit où l’on éravaillait peu, maïs où l’on 
causait agréablement. Babelon y donna sans tardæ la mesure de son activité et 
de son talent en rééditant, avec de très notables additions — il en fit un ouvrage 
tout mouveaü, dont Mommsen faisait grand cas — les Monnaies de la République 
romaine de Cohen (2 vol., 1885-6). En même temps, il s'occupait, avec François 
Legormant, de la Gazette archéologique, dont il devint; après la mort de Jean de 
Witte, un des directeurs (1887 et suiv.). Un éditeur le chargea de terminer la réédi- 
tion ‘de l'H Gloire ansienne de l'Orient de Lenormant (9% éd., t. IV-VI, 1885-1888) ; 
là aussi, quoique travaillant vite et sus commande, il témoigna d’une merveilleuse 
dextérité, ; l 

Au mois d'octobre 1883, j'avais été chargé d’une mission archéologique en Tuni- 
wie. Peu de semaines avant mon. départ, j'allai visiter le Cabinet des Médailles 
avec Gabriel Charmes, frère de Xavier, alors directeur du Service des Missions. 
Incidemment, je demandai à Babelon s'il ne voulait pas se joindre à moi 
chercher des inscriptions et fouiller; il y consentit avec empressement ; Gabriel 
Charmes arraggea l'affaire en quelques jours et nous partîmes ensemble (nov. 1883 
à mai 1884). Nos voyages épigraphiques et nos fouilles à Gightis, à Meninx, à 
Carthage ont fait l’objet d’un rapport signé de nos deux noms (1886) ; les objets 
découverts par nous, sauf une grande statue de Dioscure qui est au Louvre, 
enrichirent le Cabinet des Médailles. Babelon, qui fit encore d'assez nombreux, 


voyages, notamment en Angleterre, en Italie, en Grèce, en Égypte, ne conduisit 


plus de. fouilles ; mais il en avait gardé le goût et il eutle mérite de fonder, 
avec le concours de Raphaël Bischoffsheim, Ja Société française des fouilles archéo- 
logiques qui a subventionné des recherches très importantes, en particulier eelles 
des PP. Janssen et Savignac en Arabie. 

Une Bibkiagraphie jète des écrits de Babelon remplirait de longues pages, 
car il coilabora à un grand nombre de recueils périodiques? et d’œuvres collectives 
de tout genre. 

Heureusement il a réuni ses principaux mémoires de numismatique et d’his- 
toire ancienne (Mélanges niunismafigues, 4 vole 1982-1912) Son œuvre capitale, 


: rt FN . 


1. Voir H. Bordeaux, Le Correspondant, 25 sept. 1923, p. 986. 
inter Journal, Annales de phil. chrétienne, Bibliofh. de PEcole des Chartes, Bull. 
de Corresp. hellénique, Buil. dr Comité, But. et Mém. de la Soe. des Antiquaires, Chronique 
des Arts, Comptes rendus de l'Arad. In. Gazette archéologique, Guxette des Beaux-Arts, 
Journal des Savants (cf. Blanchet, ibid., 1924, p. 31), Journgl internat. d’archéol. numis- 
matigue, Mém. de l'Acad, Inscr., Monuments Piot, Nèkrologe (de Cakrary}e Rev. archéo- ” 
logique, Revue Blene, Revue de l'art, Revue numismatique (que Bahelon dirigea), Reone 


des Etudes grecques, grecques, fevne des guestions historiques, etc.e 
3. Collection €. Lecuyer, Dictionnaire des Antiguités, Éngclibedie 5 Britannica (art. 
Grand de, Atlas ærchéol. de La Tunis ia. feuille à Cd 
Hisioir® de l'art d'André Michel, J'en oublie sans doute. : 
+ e 
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qui suffirait à honorer son nomvét qui ddit , note achevée par son fils Jéari, 
bibliothécaire au Cabinet des Médailles, est le @uste Traÿfé des mofnaies.grecques et . 
romaines, dont le premier volyme parut en 1901. -Aux admirables col'ections-dont 
ÿ avait la garde, Babelon consacra les ouvrages suivants : Le Cafinet des Antiques 
- (1887) ; Catalogue des bipnzes antiques (avec Blanchet, 1895) ; Catalogue des Camées 
1897) ; Collection Pauvert de la Chapelle (1899); Guide illustré (1900) ; Le trésor de 
Berthoville (1916) ; Jnverdaire sommaire de la collection Waddington (1898) ; 
Monnaies des,rois de Syrie, d’ Arménie et de Commagène (18905 ; Monnaies des 
Perses Achéménides (1893).€es deux derniers volumes, précédés d’introductions 
très étendueset de premier ddre, formentMe début d’un catalogue général des 
monnaies ancicnnes du.Cabinet de France qui avoit été le rêve ambitieux de sa 


…. Jeunesse. | 


En: collaboration avec Th. Reïñach, Babélôn a publié, depuis 1904, deux fas- 
-gicules d’un grand ouvrage sur les monñaïes d'Asie Mineure, fondé surtont sus la 
collection Waddington qu’il avait fait acquérir par le Edbinet. On lui doit aussi 
an in-folio de luxe sur les Médailles historiques du règne de Napoléon 1” 9122), 
. d'importants mémoires, tirés à part, sur la@lyptique médiévale et moderne (1895, 
1902), surles Origines de la monnaie au-point de vue économique et historique (Y897), 
‘sur le fombeau de Childérie I°° etla bljouterie franqne (1923), etc. Et je n’ai encore 
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rien dit de ses excellents livres de yulgärisation : Manuel d'archéologie crientalf” 


(1888) ; La gravure.en pierres fines (1895) ; Guide à Carthage (1896); Les monnaies 
grecques (1921), non plus que des livres très remarqués que lui inspira la guerre 
de 1914 : Le” Rhin dans lhistoire (2 vol., 1916-7): Le ierritoire de Sarrelouis et de 
Saarbruck (1918). Babelon fut vice-président du Comité de la rive gauche du 
Rhiîn, fondé au début de la guerre. Il ne demanda jamais l'annexion des provinces 
rhénanes, mais, justement préoccupé du danger permanent que fait courir à la 
France a faiblesse de sa frontière orientale, il fut de ceux qui réclamèrent avec le 
plus d'insistance la neutralisation ou la démilitarisation, comme oa dit-aujourd’huf, 
de toute la rive gauche du Rhin. 

Babelon avait voué un culte à Napoléon I ; il était autoritaire de tempéra- 
ment et partisan du principe d’autorité en politique. Sa, haute intelligence et sa 
courtoisie (il savait aussi être très aimable, bien que plutôt enclin à la franchise) 
lui avaient valu, dans tous les partis,des amis dévoués. Georges Clémenceau disait : 
« Je sul; Ia caution républicaine de Babelon. » Cet homme d'esprit, patriote 
avant tout, avait reconnu en Babelon des qualités analogues aux siennes; peu Jui 
importait qu'en 1897 et dans d’autres .circonstarices il ne leût pas trouvé du 
méme côté de la barricade. U 

S'il Îv’est arrivé parfois d’être en désaccord avec Babelon sur des questions 
d'archéologie! (car, jufqu’en 1914, nous ne fümes que rarement d'accord sur les , 
autres), nous. n'avons*jamais cessé, depuis ‘notre campagne tunisienne (1883-4), 
de nous considérer conume des camarades. Mais il faut que je fasse ici un aveu. 
Je ne lui ai jamais dit — Car il aurait cru que je me moquais — Ja très haute édée 

à L Le 


- . tt Ja fausseté du Guerrier @lessé dit de Bavai. Trompé lui-même par les terres cuites 

| fätsses d'Ase Miceure, il reconnût son erreur et garda un certain penchant vers Je 
ticisme ; c'est ainsi qu'il condamna énergiquement -— sans d’ailleurs rjen publier à 

= — l'authen é de kr trouvaille d’Aboukir (médaillons d’or). Mais il rev 

à Jüète titre, contre spupçons frivoles, l’antiquité de Ja Julia Titi d€ Cabinet des 

Médailles. Fajoute qu'avgrüi par un collègue russe il ne crat jamais à 1a tiare de Saïtaphar- 


mès, ibais se tint à | la controverse, bien que Ravaisson l'engaget à s’ert mêler. 
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. que j'avais de sf puissange de travail, de son énergie tränquille, de son savoir,.de 
e son talent je lai toujours considéré comme un homme supérieur, un de ceux-qui, 
sans être infaillifles, inspirent non seulement la confiance, mais le respect. En 
; ‘écrivant.cela FHDAPAMU TE acquitte une dette de tient aussi sacrée qu'une dette 

du cœur. = ee 

| L | &- REINAGH. 
GUSTAVE BLOCH (18481923). ‘ | . 
[et * .  Néà Fegersheim (Bas-Rhin), Gustave Bloch était le His d’un modeste instituteur 
de Strasbourg et petit-fils d'ün savant rabbin. 1! ft ses prernières &udes au lycée 
de cette ville où il eut pour maître l'excellent Belot, puis à Paris, au lycée Bona- 
parte} où il fut le camarade de James Darmesteter. En 1867, au Concours général, 
it gemporta un prix de vers latin (vétérans) avec une jolie pièce sur le Musée gallo- 
+ Fa de Saint-Germain (on l’appelait alors ainsi) : 3 
ms, À -Nyne mores juvat antiquos gentesque sepullas à 
® Gernere; nunc in p: juvat me mergere saecla 

5 Bloch entra à l'École normale en BC Son séjour y fut interrompu par la guerre ; 

» il était à Strasbourg au moment du siège et prit service dans le corps chargé de 

& e Jutter contre l'incendie. Au sortir de l'École en 1872, reçu premier agrégé des lettres, 

il fut nommé professeur de rhétorique à Besançon. En 1873, il partit pour Rome, 

appartint à la première promotion de la nouvelle École française et fit un séjour à 

Athènes ; il eut à cette époque pour camarades Duchesne, Collignon, Bayet, 

—  P. Girard, Clédat et Homolle. En 1876, il fut nommé à la Faculté des Lettres de 

Lyon, chargé À’un cours d’antiquités grecques et romaines. 11 quitta Lyon en 1888 

pour enseigner à l'Ecole normale ; puis, à la suite de la prétendue réforme de l'Ecole, 
er œuvre malencontreuse de Lavisse, on le transféra à la Sorbonne où il enseigna . 


a”, 
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jusqu’à l’âge de la retraite (1919). 11 se retira alors à la campagne, travaillant . 


toujours, en deruier lieu à un volume d’une grande histoire ancienne entreprise 
sous la direction de M. G. Ghtz. È 
L'œuvre de Bloch, de premier ordre par la qualité, n’est pas très volumineuse ; 
elle est consacrée presüe. entièrement à l'antiquité romaine, Ses écrits les plus 
importants sont les Origines du Sénat romain (1883) et le tome I de l'Histoire 
de Frar@e publiée sous tæ direction de Lavisse (Gaule celtique et romaine, 1900). 
Aujourd’hui que nous avons les grands ouvrages de Déchelette et de Jultian, il 
est facile de constater que cette Gaule de Bloch ne répoñd plus aux exigences de 
la science ; mais à l’éppque où it composait ce litre, presque sans secours — il 
venait souvent travailler au Musée de Saint-Getmain — c'était un très grand pro- 
, Brès surtout ce qu’avaient écrit A. Thierry, H. Mârtin et A. Bêrtrand. Les chapitres 
* relatifs à l’organisation de la Gaule somaine, tout de première main, sont encore 
une lecture très instructive. Vers la fin de sa vie, Bloch publia, dans la collection 
- : Flammarion, deux acmirables petits volumes, sans appareil érudit sur & Répu- 
&fidue romaine et l’Empire romain ; je ne crois pas qu'il existe tien de mieux à ce 
sujet dons aucune langue. Mais là oÿ apparait peut-être ie plus nettement l’origi- 
nalité de Bloch, son Souci de prendre au collet les difficultés, de pénétrer profon- 
dément pour voir clair, c’est dans ses article®. Il en a dorgé, qui ont toute 
oo 
°19Ceux qui voudront avoir une idée du talent littérafte de Babelon, qualité qui ne 
frappait pas dès d’abord, liront l’admirable discours qu'il préonça en 1910 au Congrès 
des Sogiétés Savantes (Bult: arch. du Comité, 1910, p. xcni et seiv.) ou son allocution au 


Q Congrès français de la Syrie (1919, fase. 17, p. 3). — Voir, sur l’œuvre de Babelon, l'ar- 
tiele Camilje Jutlian dans la Revue des Deux Andes, 25 février 1924 
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‘ - &ans la scienge, laissera des tracts durables de sa féconde activité. En dehors des 
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Pimportance de-longs mémoires, dans les Mélarrges de Rene, la Rue historique, le 
Journal des Savants, le Didiennaire des Antiquités ; en des ps plus propices ©, 
aux réimpressions, it faudrait songer à les réunir, car Bloch, en exposant 


le travañ d'autrui, a tanjours quelque chose de nouveau et de bien persénnel à y 


‘ajouter.+ ; 


Une fois ou deux, opéissant aux instances de ses amis, it fit acte de candidat à 
Académie deg Inscriptions. Mais comme ii avaït le carpe moins dierte que d'esprit 
-et qu'il éprouvait une grandt fatigue à monter l'aléruiscaka,il renouçaàpoursuivre + 
cette expériefce et se cantenfa de vieillir entouré d'estime et d'affection fami- 
jiale. Sa fin fut vraiment «le soir d’un beau jour s ; il mourut vite, en pleine pas- 
session de ses facultés. ne: ne . 
; _ n S. R. 
5 ee 
ROLAND BONAPARTE. . Rene Le 
Membre libre de l’Académie des Sciences (1907), président Île la Soeïété de Géo- 
graphie et de l'Union géographique internatidhale, te prince Roland, qui était malade. 
depuis 1922 et ne sortait plus, est mort à Paris an mois d’avrit 1924. M était fils 
du prince Pierre, le « prince corse », comme on l’appelait ({ 1881) et petit-fils En 
de Lucien (11840) ; le titre 4’ Alesse, Impériale, que certaines personnes lui pro- 
diguaient, ne lui revenait point d’après les constitutions de l’Empire. Mais le 
prince Roland, homme simple et modeste, n’avait que faire d’un vain titre ; il 
sut s’en créer lui-même de sérieux. be 
Né à Autèuilen 1858, dans la maison que rendit célèbre le coup ée pistolet tiré 
par son père sur Victor Noît, Roland futta couragensement, après la chute de 
FEmpire, contre la pauvreté ; il m'a raconté lui-même qu’il avait donné des leçons 
de mathématiques. Officier sorti de Saint-Cyr, il fut rayé des cadres en 1886, en 


« même temps que les prinees d'Orléans et par application de la même loi puérile. 


Par son mariage (1880) avec Marie-Félix Blanc (4 1882), dont il eut une fille 
devenue princesse Marie de-Grèce (1917), il eut la jouissance d’une grande fortune 
dont il fit le plus noble usage. Roland a rendu des services éminents comme explo- 
rateur, comme géographe, comme géologue, comme naturaliste et aussi comme 
anthropologiste, ca: il fut, avant le prince Albert de Monaco, le patran de ces 
études qui le passionnaient. Avec une discrétion parfaite, il a obligé beaucoup de 


. savants et facilité des publications coûteuses. La riche bibliothèque de Vivien de 


Saint-Martin, acquise et très enrichie paï lui, était libéralement ouverte aux tra- 
ailleurs dans le Del hâtel qu’il avait fait construire place d’Iéna. On ne lui a 
connusuivant une fæmule parfois abusive, que des amis. 
E s « . ‘ S. R. ® 
s : # . 
: : : . 

Le 30 janvier 1924 est mort à Grenoble, presque subitement, Samuel Chaberte 
coliaborateur de notre Repue et de la Revug critique. 

Né à Triors, dans la Drôme, en 1868, élève de l'École normale supérieure en 1888, 
reçu premier ageézé de grammdire au concours de 1891, S. Chabert professait 
depuis vingt-cinq fins la littérture latine et les institutions romaines à ia Faculté 
desciettres de Grenoble. Eh 1920 il était devenu doyen de cette Façaité, C’8tatt 
page iste remarquable, muni d’une riche culture classique, &oué d'un esprit 
thai et méthodique, d'une volonté ferme, et qui, soit dans Vadministratidn, soit 


e e 
e NOUVELLES ARCHÉOLOGIQUES ET CORRESPONDANCE 391 
Tourdes occupations de saharge de professeur et de doyen, et de sa mission d'exs- 


® minateur au. <onçours de FÉcole normale supérieure, S$. Chabert n’avait pas 
. cessé de s'intéresser aux questions de grammaire, de littérature ancienne, d’archéo- 


logie. C'est dans notre Revue qu'il a publié son histoire, devenue classique, des 


<tudes d’épigraphie grecque. En ces dernières années, par une très heureuse ini- 
tiative, il a origanisé des excursions archéologiques en Italie, {jusqu’en Sicile) et eu 
Tunisie, pour le plus grand profit des étudiänts de l’Université de Grenoble et des 
autres Universités françaises. Il s’était aussi dévouéav@cheaucoupde zèle à l’œuvre 
du Comité de patronage des étudiants étrangers, qi a lee à l'Université de Gre- 
noble une si grande réputation. 

La tort prématurée de S. Chabert sera vivement ressentie dans tousles milieux 
savants, comme elle l’est à la Faculté de Grenoble, si cruellement éprouvée depuis 
mêins déun an par le décés de trois de ses professeurs. 


e = = P. MorILLor. 


ï. Li 
HENRI SALADIN. e _ 


Architecte du Gouvernement et iauréat de l’Institut, H. Saladin est mort à 
# Paris, en décembre 1923, à l’âge de 72 ans. Son nom reste attaché à l’exploration 
archéologique de la Tunisie, où il collabora gyec M. Cagnat, et au premier volume 
-än Manuel dari musulman, traïtant de l’architecture, qui fait re de la col- 
lection Picardi. 
S. R 


e 
FRED. CORNWALLIS CONYBEARE. 


Ce savant éminent, qui se croyait de lointaine origine française (Cunibert), est 
mort subitement à Folkestone, le 9 janvier 1924, à l’âge de 67 ans. Il se préparait 
à entreprendre un long voyage et n'avait jamais cessé de travailler. 
Elève de l’Université d'Oxford, excellent helléniste, Conybeare se voua aux 
études arméniennes et géorgiennes. Plusieurs séjours dans la région du Caucase lui 
permirent de recueillir &e nombreux et importants matériaux relatifs à l’histoire 
du christianisme oriental : c’est ainsi qu’il publia le texte arménien du Testament 
des douæ patriarches; l’épologie et les Actes d’Apollonios ; la Clef de la vérité, 
manuel de l’église paulicienne d’ Arménie ; VHisloire d’ Ahïkar (ovec Rendel Harris 
et Mme Lewis) ; les Dialogues d’Athanase el de Zachée, de Timothée et &' Aquila ; 
les rituels et les anciennes liturgies arméniennes? etc. Avec Baronian, il dressa 
le catalogue des manuscrits arméniens de la Bodieienne (1918). Soù principal 
travail d’helléniste est Yéditien et la traductiof, dans la L®b Library, d@ la Vie 
d’Apoïlonios de Tyane par Philostrate (1912). Très bien infomfné de tout ce qui touche 
aux origines dn christianisnfe, il donna à ce sujet un ouŸrage populaire intitulé 
Myih, magic and morals (1909) ; mais quand il vit que la critique libre, dégéné- 
ei, chez d’autres, en un scepticisme sans frein, il les rappela à la modération 
par son Historical Christ (1914). Pis tard, il apprit ie russe pour pouvolr écriré, 
sur les sectes de la Russie, un ouvrage qui fait désormais autorité (1921). 

Carilas non quaerit quae sua suni, dit saïînt Paul. Libéral et ggnostique, autant 
ue bienvgillant et »ffectueux, Conybeare frémissait au régit éi Mmjustice, 


#uéout quand l'intolérance religieuse en étaït la cause.@ul,en Angleterre, ne plaïda, 
e . e à 
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se H. Saladin, Description des antiquités de Ja régence de’ Tunis, 1888; H. Satadin st 
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plus passionnément en faveur des Arméniens. Lorsqu'il crut evir que le. vieil 

esprit de persécution ce réveillait en. France, il s’exposa bien volontiers à s'entendre + 
| dire qu'il se mélait de se qui ne le regardait point (1898). Troisetits volumes et 
_— de nombreux articles témoïigntrent de son dévouement à la vérité. ne 
er CE 11 lui arriva, en suivant ce noble penchant, de faire erreur. Une lettre de lui,. 

Injurieuse pour M. Asquith et Lord Grey, publiée par indiscrétion aux Etats- 

- Unis dans les premiefs temps de la guerre, lui valut d’amers reptoches. Il se ren- 
seigna mieux, reconnnt quil s'était complètement trompé et fit son mea culpa, .. 
dans le Timg, avec une candgur qui ne surprit pas ses aïnis. Le “# 

Conybeare avait épousé en premières noces la fille de Max Muller, qui mourut 
« jeune ; ii se remaria, eut deux enfants et vécut heureux saris enseigner, tonjours 
en voyage où au travail. ff était fellow et praelector d’University Coliege à Oxford, 
membre de l’Académie britannique et de l’Académie arménienne de Venise, enfin 
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. — ce qui l'amusait fort — docteur en théologie Aonoris causé de l’Université de — 
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Poe WILHELM KLEIN. me Tes «| ire 
a 0e Né en 1850 en Hongrie, d’origine juive, mais converti de bonne heure au catho- 

Ë licisme, W. Klein fat élève de Conze à Vienne, puis de Wieseler et de Matz À Goet- 

à ‘tingue, On le trouve ersuité employé au Johanneum de Graz et Privatdozent à, 


. Vienne. En 1886, Ilsuccéda à E, Petersen comme professeur d’archéslogie à Prague- 
et y enselgna jusqu’à l’âge de la retraite. H est mort le 2 février 1924 à Haïndorf, en 
. Bohème, après une longue maladie,  . : Poe + 
- Klein a rendu des services signalés à l’archéologie, tant.par ses ouvrages blen 
: _ connus sur les vases peints (Euphronios, 2e édition,-1886 ; Vasen mit Meistersi- 
Né gnaturen, 2° édition, 1837; Vasén mit Lieblingsnamen, 2°. éà., 1898) que par 
we ses deux volumes sur Praxitèle (1898-1899), et sa grande histoire de l'art grec 
Dee € vol., 1904-1907). Hi x aussi publié, dans les Jahreshefte de Vienne, d’impor- 
tantes études sur les peintures de Pompéil. J} avait beaucoup voyagé, con- 
‘ Raissait une foule de monuments inédits et se montra toujours fort ingénieux ; 
nombre de ses petites découvertes sont dissiminées dans les Archaeol. Epigr. 
*  Mitileilungen de Vienne, le Jahrbuch, etc. Une des plus jolies corrections 
| qu’il -ait faites À un texte concerné le passage de Pline sur le Contionans 
-_ anonyme de Céphisodote : lire manu velatd au lieu de mañu elaté. Son hypothèse 
sur la®Vénus de l'Esquilin, identifiée à la plongeuse Hyÿdna, est peut-être plus 
‘spécieuse que solide $ aïs je sais qu'elle eut, le don d'irriter Furtwæagler, furieux * 
7 non pas de l’hypothèseelle-nême, mais du fait qu’ « à animal comme Klein » left 
formulée. Sans doute Farchéologue de Munich enviait-il à son coliègue de 
Prague Ce que Renan appelle si spirituellement « la priorité dans l'erreur. "Ey 
revanche, je crois que Klein a mis dans le mille quand il a signalé diverses 
répliques en bronze de Ia Pséliuméné de Prakitèle ; je pourrais encore citer bien 
des exemples de sa pénéfrations et beaucoup d’autres aussi de ses illusions. 
Je n'ai DFA Fin, même pas par Correspondance, Je n’ainie pas son style 
maniéré et l'outrance sentÿmentale avec laquelle il exprimait son culte poux las 
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chels-d’œuvre de last grec. Mais il paraît que ce sentiment était chez lui très 
sigcère : on le voyait littéralement en extase devant un moulage de l’Hermès ou 
@e Ia Cnidienne. Outft les antiques, il adorait les enfants ; quand il arrivait en 
rétafd à son cours, c’est qu’il en avait rencontré un sur son, chemin et s'était 
acrêté pour lui offrir des gâteaux. . 
Le Prager Tagblutt au 5 février, que je dois à l'amitié de L. Pollak et auquel 
j'éraprunte ce dernie#détail, raconte une histoire nouvelle pour nous et,qui vaut 
peut-être d’être consignée ici à titre d’on-dit. Lors de la déœuverte romanesque de 


la Fanciulla Ld’Anzio,les premiers possesseurs de eette belleuvre voulaientéa vendre 
. Clandestinement aux Etats-Unis ; Klein en eut vent et dénonça les négoclations 
- engagées ax gouvernement italien. Lä-dessus on lui offrit une décoration ; mais, 


Klein déclina cet honneur, soHicitant en échange quelques facilités pour ses” 
recherclæes à Pempéi. C’est peut-être ainsi que s’expliquent, dans les articles déjà 
cités des .Tahreshejle, quelques détails inédits sur des trésors en général trop 
jalousement gamgilés. Le 

e S. R. 


ARTHUR ROC .- 


Ne à Boston en 1859, Arthur Lincoln Fetes fut élevé e en Italie et y 
apprit, outre les langues classiques, des éléments d’histoire de l’art, d’hébreu, de 
syriaque et d’assyrien ; ces connaissances, rarement réunies, lui assurèrent-une 


situation privilégiée parmi les jeunes archéologues américains. I reçut le titre de 


docteur à Leipzig ®t enseigna d’abord les langues sémitiques et l’archéologie à 
YUniversité John Hopkins (1882-1886) ; depuis 1887, il professa l’archéologie et 
Vhistoiré de l’art, puis l’histoire ancienne à l’Université de Princeton. Il est mort 
dans cette ville le 28 juillet 1923. En 1885, Frothingham avait fondé l’ American 
Journal of archaeology, qu'il dirigea jusqu’en 1896. En 1895-96, il fut un des direc- 
teurs de l’Ecole américaine des études classiques à Rome. Il avait été secrétaire, 
en 1884, de l’Archacological Institute of America, auquel il ne Cessa jamais de 
prendre un vif intérêt. e 

Sés principaux ouvrages sont : À history of sculpture (avec A. Marquand) ; 
Mediaeval artsinventories of the Vatican ; Monuments of Christian Rome ; Roman 
cities of Italy and Daimatia ; A history of Architecture, vol. 117, IV (suite des vol. Iet 
11, dus à Russel Sturgis). Il publia, en outre, un grand nombre de mémoires, entre 
autres une très intéressante notice sur le modèle, découvert par lui, de l’église de 
Saint-Maclou à‘Rouen (dans le tome XII des Monuments Piof). 

Frothingham attachait beaucoup d’importance à Ün travail gôhsidérable qu ñl 
avait entrepris sur le type de la Méduse (ce Rev. areh., 1911, 11, p.869). 11 m’écri- 
vait le 25 avril 1923 : « Quand, d'ici quelques mois, Délire mon volume sur la 
déesse Méduse, je suis prêt à parier des dollars contre des noisettes, comme disent 
nos gartêns, que vous vous convertirez à mes idées si vous avez la patience de me 
lire. Je prépare aussi : 1° Un volume sug l’ancienne orientation ; 2° un volume 
sur les archilectes dans l’histoire ; 3° un voiume sur les myles et légendes de la 
Rome primitive; 4° un volume sur Hermès el Mithra. J'& presque achegé les,quatre 
volumes promis sur les Ares romains commémoratifs et civils. En &utre, j'écris 


un voleme de Soypenirs de vôgage, un autre sur Ja Contirufté et évolution de la æ° 


pensée religieuse, ave@ des études sur le Symbolisme du lion, dû | taureau et du ser- 
LE 5 


L3 
1 Voir lamotice dans PAmerican Journal, 1923, p. 381 tavec portrait). : 


LE > 


» L 3 $ 
- 8 Li LL 


33 


serait-il réservé au Jeêteur qui ne les a pas étudiés de près? ® 
e 
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pent. » On voit que l'activité de Frothingham né s'eft jamais démentie ni rakentig ; 
il a donné là un bel exemple de ceurage stientifique à un âge où d’autres songent 
plus prademment à « liqrider », et se répétent tous les jours, non sans ronèœur, 
le Soie senescentelh d'Horace. . “ : 4 s . 


e 
ARTHUR ISSEL. 


Le 27,novembre 18 est mert, dans sa quatre-vingtième aunée, l'excellent 


explorateur Arthur Issel, auquel nous devons surtout dé connaître l'archéologie 

préhistorique de la Ligurie. II avait publié un premier article à ce sujet en 1864 et 

- comptait. parmi les plus anciens survivants des Congrès d’anthropalagie d'avant 

1870. On trouvera une bibliographie complète de ses nombreux mémoiges dans 
ie Bulletino di Paleinologia, Rome, 1935, t. XL1II, p. 218-9. PA n 
. SR 


Retraite de Sir E W. Budge. LA 


Le conservateur des antiquités égyptiennes et assyriennes du British Musenm, 
Sir Ernest Budge, a pris sa retraite au mois d'avril 1924. A cette occasion, il a retræté, 
dans le Times du 9 avril, l’histoif des collections dont il a eu la garde, Sir FE. Bnäge 
a travaillé aa British Musenm dès 1872 ; alors Agé de quinze ans, il fut recommandé 
au Dr Birch, fondateur du département des Antiquités orientales, par le professeur 


Ch. Seager, avec lequel il apprenaît lhébreu et le syriaque ; l'excellent Birch he” 


permit de se servir de sa bibliothèque et de copier des textes au Muséel, En 1883, 
Gladstone fit attacher Budge au département de Birch. La collection égyptienne, 
qui comptait 18.000 objets en 1883, en a aujourd’hni 58.000 ; pendant le mème 
laps de temps, le nombre des objets assyro-babyloniens s’est élevé de 35.000 à 
120.000. Je regrette 4 ne pouvoir insister sur ce très intéressant article. 

) SR, 


Camille Julitan à l'Académie Francaise. , 


M. Camille Juilian est l’homme d’une œuvre, à laquelle il a consacré une vie 
entière de labeur acharné. If lui aura fallu, pour ener à bien son'Wisloire de la 
Gaule, sept volumes imposants, dont le dernier, actuellement À l’impression, ct 
qui sera peut-être dédoublé, est impatiemment attendu. C’est un magnifique monu- 
ment d'histoire ancienne, et ce n'est pourtant pas à l’histoire ancienne que fait 


sgnger M. Jullian. L'histoire ancienne, traitée par lui, est tout ce qu'il y a de plus Ë 


vivant. En étudiant la Gaule, it ne cesse de songer à la France. Aucun historien n’a 
autant le soucitiés idées générales. A cet égard, il fait tache, une tache brillante èt 
impressionniste, au milieu de tant d’érudits contemporains, incapables de s'élever 
awsdessus du détail. F ne se refuse pas le plaisir de conclure, de faire congaître son 
opinion. I a l'impartialité sereine de son illustre maître Fustel de Coulnges, 


mais il ne tient pas son imagination en captivité. Quand il a scientifiquement 


établi les faits, avecetoute la rigueur d’une méthode impeccable, il ne voit pas de 


raison œonræ’abstenir d’erapprécier le caractère etles conséquences. Pourquoi le 


droit d’avoir Ÿt d’exprimer un sentiment sur la marche des événemerits historiques 
e 


QD —_—_—— ———————————g"——— 


1. Sir E. Budge avait peut-ÿtre un peu oublié les facilités qu'il reçut autrjois de Biret” 
du Musée. | 


lorsqu'iPinterdisait cd copier et de dessiner dans les salles égyptiennes 
e- L 1 & - 
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M. Julian ne lais$è rien dags l’ombre et le vague. Néammoïns, il n'encombre 
x son texte de br illes. I relègue dans les notes tout ce qui est controverse. 


.: Le profane peut sans danger se laisser aller an charme ,ün récit, le professionnel 


est sûr de trouver au bas des pages l’étude et la mise au pointsde tout ce qui‘est 
discuté. On pourrait pablier des éditions populaires de l’œuvre de M, Julian en 
supprimant les références et annotations, comme il Pa fait pour Vercingétorir. 
L’historien et Pérudit cohabitent, mais Fhistorien est au premier étage. « 

. L’objet essentiel des travaux de M. Camille Jullian sur À Gaule, c’est de déter- 
miner les origines de la France: Son dernier ouvrage pard, qui est comme êh marge 
te sa grande histoire, porte un titre significatif : De la Gaule à la France. — Nos 
origines historiques. M. Jullian y développe une théorie qui renverse on contrarie , 
les opinions reçues, et qui n’est chez lui ni un paradoxe, ni un préjugé. fi ne croit 
pas, il fe croif plus que la conquête romaine ait été un bienfait pour la Gaule. 
Il estie que la Gaule était capable de se civiliser sans passer par le creuset de 
l'empire romain, qu’elle aurait évité ainsi les crimes et les massacres dont la conquête 
de César s’est accompagnée, et que la forme te éulture à laquelle elle serait arrivée- 
par sa propre évolution aurait été plus originale, partant plus intéressante que 
celle dont elle a reçu l'empreinte par imitation et par reflet. 

. Evidemment, la théorie de M. Jullian est révoltionnaire. Lui-même ne l’a pas 
adoptée du premier conp. Ï] a commencé par admettre la thèse classique. Dans un 
brillant essai de jeunesse, Gallia, qui est comme Fesquisse à' vol d’oiseau de son 


marand ouvrage, il ne songe pas à mettre en doute l’opinion commune. I répète 


que Rome a rendu à la Gaule beaucoup de services, dont le plus essentiel et le pre- 
mier a'été de la sauver de l'invasion et de la barbarie germaniques. « La Gaule, 
dit-il, n'avait pas le choix entre les deux dominations. En la débarrassant des Ger- 
mains, même au prix de sa liberté, Rome l’a préservée de la barbarie et a peut-être 
sauvé sa race et son existence historique. » La facilité avec laquelle la Gaule s’est 
romanisée atteste qu’elle avait conscience de l'alternative où elle s’était trouvée. 
Füustel le constate en un mot : « Les Gaulois eurent assez d’intelligence pour com- 
prendre que la civilisaion væait mieux que la barbarie. Ce fut moins Rome que 
la civilisation elle-même qui les gagno à elle. » Dès cette époque, le Germain était 
un mauvais wisin, toujours aux aguets sur le Rhin par amour de la guerre et du 
butin, toujours prêt à émigrer vers des terres plus fertiles et un ciel plus clément. 

Qu'il y ait beaucoup de vrai dans cette manière de présenter les choses, une expé- 
rience deux fois millénaire nous permet, moins que jama, d’en douter. Au surplus, 
nous sommes ttllement imbus de l'esprit latin que nous sommes tout naturelle- 
ment reconnaissants à nos ancêtres de se l’être si merfeilleusemefñt assimilé. Noûs. 
sommes ‘presque flattés de descendre de yaïneus qui ont su tirbr de leur défaite 
un si beau parti. Nous admirons, tomme l’admiraient eux-mêniès les anciens, le 
miracle gallo-romain. Les vestiges de Rome sont devenus pour nous ges 
monugæfts nationaux. Mais, à y mieux réfléchir, ce sentiment est-il bien nôtre? 
N'est-ce pas dn vainqueur qu’il nous Noa C’est le son de cloche du Capitole qui 
carillonne à nos oreilles. Nous avons les Conunentaires de César, il nous manque 
ceux de Vercingétorix. Nous ne connaissons pas la Gmule idépendgnte des 
témoignages gaulois. Il plaît à César, à Tacite, et aux autres Romaïss de Le que 


les Gaglais étaient hors d’état de résister à l'invasion des Germaips, et que César, 


les à sanvés en rejetant Arioviste au delà du Rhin ; mais est-c@bien démontré? 

. Les Gaulsis n’ont jamais fait figure de peuple dégénéré. 1ls orft été plus souvent 

envahisseugs qu'envahis. Certes, au premier siècle avant J.C.,, il n'en sont plus à 

leur grande vague à’expansion. Déjà, ils ont perdn la proŸincegrogaine de Narbqn- 
e F 
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naise. Leurs éternelles divisions les ont sensiblgment affMiblis. Rome travaille. … 


d’ailleurs, suivant sa politique invariable, à semer chez eyix les jalousies- enbre 


peuples et entre classes. Elle a en Gaule des peuples « alié® » et des chefs « amis » 
qut n'ont pas l’aig de voir ce qui se cache de servile sous ces titres honorables.- 


Maigré tout, il faudra à César, qui a triomphé d’Arioviste en une bataille, huit 


campagnes pour soumettre Ia Gaule; Pourquoi en conclure que la Gaule était hors 


d'état d'expulser ou d’absorber le Gerinain?.… : 
M. Julliari ne conteste pas, bien entendu, les avantages de « la paix romaine ». 
1 se demande seulemerf si les fruits donnés par cette greffe étrangère valent 


ceux qu’aurait produits le sauvageon autochtone qui se serait développé plus . 


lentement, plus originalement aussi. N’aurions-nous pas gagné à être un peu moins 
* latins, un peu plus grecs, et beaucoup plus nous-mêmes?.. ; ‘ 
(Débats, 3 avril 1924). A. ALBERT PETIT. 
e 
L 1 
Chronologie longue ou courte? é : ° : 

A l'encontre de M. J: de Morgan (Revue, 1923, I, p. 243-254), M. R. Dussaud 
(Syria, 1924, p. 333) considère que la cause de la chronologie réduite est gagnée. 
La réponse décisive, sulvant lui, « a été apportée par M. Langdon sous la form fun 
prisme qui fournit, enfin, la lisf intégrale des anciennes dynastles babyloniennes. 
Cette fois, il faudra bien imputer aux scribes de Nabonide l'erreur que les assy- 
riologues ont eu le mérite de deviner. » M. Dussaud remarque que les évaluations 
de M. Thureau-Dangin (Rev. d'assyriol., XV, p. 47-50) son ainsi brillamme 
‘confirmées. ; 

: S.R. 
Autour de Tout-ankb-Amon. 


La légation royale d'Égypte nous communique la note suivante : 

« Le 22 février après-midi, assisté du gouverneur de la province de Kénehet d’un 
délégué du contentieux de l'État, M. Pierre Lacau, directeur du service archéo- 
logique d'Égypte, a pris possession de la tombe de Tout-ankh-Amon et de la tombe 
us 15 servant de laboratoire. s 

«M. Carter avait été averti deux fois par écrit Ÿ’être présent ou de remettre les 
clefs ; il refusa par écrit. 

« M. Lacau et ses collaborateurs brisèrent le cadenas et trouvérent tout en bon 
état. Les premières précautions furent prises conceræant le couvergle suspendu. 
€ « Les travaux préparatoiges pour la visite commencent aujourd’hui. » 

. À (Débats, 25 février 1924). , 


e 
Hier après-midi M. Lacau, directeur général du service des antiquités, a procédé 
à d'ouverture du tombeau de Tout-ankh-Amon. M. Carter avait refysé de lui 
remettre les clefs. On s’est borné à prendre certaines mesures de sécurif® pour 
éviter les détériorations. II a été constaté que le sarcophage n'avait subi aucun 
dommage. € 


€ a (Débats, 24 février 1924). 
L 1 
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Au lendemain fiême de l'ouverture du sarcophage roy, M. Howard Carter 
renonça à contimfer la fouille. La note snivante fut envoyée du Caire ux légations 
d'Égypte (Débats, 17 tévsier 1924) : 


. e 
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À la suite d’une entente à laquelle M Carter parficipa, les visltes au tombeau de Tout- 
ankh-Amon furent régkes. Le mercredi 13 février était réservé à la presse, M. Carter 
ayant demandé à faire visiter le tdabeau ce jour-là par un certain nombre de ses amis, les 

ités égyptiennes refusèrent, conformément aux instructions antérieures. M. Carter, 
mécontent, protesta en termes peu courtois, menaça d’intenter une action contre le 
gouvêrnemeñt égyptien et ferma le tombeau de son propre chef, Le gouvernement 
égyptien ne saurait admettre yn pareil mépris de son autorité. 11 entend faire respeçter 
la loi et les droîts supérieurs de la civilisation. L’indignation universelle ne peft manquer 
d'accueillir cette nouvelle fermeture du tombeau motivée par le refus opposé à la 
visite d'amis personnelf de M. Carter. is 


« À la même date, on a publié le télégramme suivant: * 


Le Caire, le 16 février. — Un conflit s'élève maintenant ins le gouvernement Éégyp- 
tien et M. Howard Carter, quant à l’attribution des objets découverts dans la tombe de 
Tout-anukh-Amon. - . 

M. Carter en réciame la moitié, sous prétexte que le tombeau avaît déjà été vielé 
par des voleurs, et que la loi égyptienne accorde la moïtié des objets d’une tombe déjà 
visitée p$r-les-voleurs. Le gouvernement égyptien répond que le tombeau était intact 

+ © et refuse de rien donner à M. Carter. Ê : : 

Surviennent des tiers quitxpliquent que le tombeau de Tout-ankh-Amon fut violé 
par des malfaiteurs voici plus de deux mille as; par conséquent, il y a prescription, 
et la prétention de M. Carter n'est pas fondée, : 


La question soulevée par ces fouil'es mémorables a été fort bien exposée, dans 
les Débats Au 17 février, par M. René La Bruyère, que le journal avait envoyé en 
Égypte pour assister à l'ouverture du tombeau. Leiébnt de l’article faitallusion à 

‘des bruits absurdes dont les journaux du temps se sont faits l’écho : 


Rien n’est moins sûr que Tout-ankh-Amon se venge de ceux qui ont violé sa sépul- 
mare en répandant sur eux des Imaléfices mortels. Nous aimons mieux croire que des 
causes d’ordre nature?, et peut-être aussi les fatigues d’un voyage journalier dans cette 
accablante valiée des Rois, sont la cause dela mort de M. Lafleur, après Lord Carnarvon, 
Mais, ce qui est certain, c'est que le Pharaon exerce sa vengeance en semant la discorde 
parmi ceux qui se disputent son héritage magnifique. Toutefois les différends de M. Car- 
ter avec le service des antiquités égyptiennes doivent paraître bien peu de chose à 
Tout-ankh-Amon, dont le masque souriant et sceptique, tel qu’il est représenté au mnsée 
de Boulak, semble accueillir ces polémiques de presse avec une sereine indifférence. 
Tout-ankh-Amon en a vu bien d’autres depuis 1x destruction de Thèbes par les armées 
assyriennes et l'occupation des Perses. Les Ptolémées occupèrent le N11 pendant 350 ans, 
puis les Romains, les soldats d# Bonaparte, et enfin les Arabes ; et tout ce monde LE 
pilla les tombes voisines des-Ramséides, en respectant celle du grand Pharaon dont on 

exhume aujougi’hui les cendres 
Rendons jus d’abord à M.*Carter, à son labeur infatigable, à son opiniâtreté, 
Maintenant que son nom est sur toutes les lèvres, et qu’il connaît la gloire, il ne faudrait 
pas oublier ce que fut sa vie obscure et difficile lorsqu'il habitait sa petite maison sise 
au pied de la montagne des Rois, et qu'il se rendait réguliètement au fond de la gorge 
brûlante, dont il.remua toutes es plerres avant d'aboutir à sa splendide découverte, 
M. Carter eut cependant le tort de traiter les fouilles de, Tout-ankh-âmon comme læ 
découverte de quelque canope ébréché, ou de quelque répondant d’ il dans les sables 
de Memphis. Des trésors comme ceux du Pharaon de la XVIIIe dymgastie cessaient 
d'appartenir à l’égyptologue qui les @vait révélés. 11s faisaient pare du patrimoine 

È historique de l'Egpyte. ; L 

» Il est compréhensible, en premier lieu, que la presse locale et le service des antiquit®s 
se soient* Éhbrés devant la concession des nouvelles concernant les fouilles à un seul 
journal, quelle que soit d’ailleurs sa nationalité. La presse du globe aurait dû être conviée 
tout entière à recueillir les informations conc@nant l’hypogée. Il est notamment assez 
surprenant que le correspondant d’un journal parisien, eo nr à Lougsor, se voie 
refuser l'entrée du tombeau, alors que chaque jour un envoyé spécial d'uæ joumal et 


d'une agence participent aux travaux de M. Carter. e 
Jlest ement fogique que le gouvernement égyptien, qui a insgitué un service spécial 
des és, exerte un droit de contrôle et une surveillance de tons fes instants sur 


” La marche des travaux, 2 serait-ce que pour donner au pays la certituge morale que tous 
les objets trouvés dans la tombe ont blen reçu leur destination. 
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s’est gretié enfin, sur toutes os polémique£ personnelles, une cr re 
Les Egyptiens, qui autrefois restaient indifférents aux découvgries de Mariette, ont 
pris conscience æ Pimportance de leur histoire. On fut en juger par le nombre des - 
fellahs qui défilent devant tes vitrines de Boulak. Les Egyptiens, qui sont extrémemont 
tiers de la civilisation pharnouique, considèrent que ces objets sont à eux.En outré, 
tout un groupe intellectuet égyptien est-pris d'un respect subit pour les mânes de Tout- 
ankh-Amon et corfidère qué la descente des Européennes dans l’hypogée du roi, 
quänd on en refuse lentrée aux grandes dames svitiéies: est une atteinte aux droits 
de l'Egypte. L cite à ce propos le mot de la sultane Melek, invitée à descendre dans 
le tombeau par Lôrd Carnarvon et luifaisant remarquer : « Je suis ici chez mio, et c'est . 


vous qui‘êtes mon invité. » ge 


Cr) (4 
La collection de cannes du Pharaon. 


Entre les enveloppes du sarcophage de Tout-ankh-Amon on Gent unes 
une étrange et splendide collection de cannes. Deux d’entre elles‘étaiené étroite- 
ment attachées avec des cordes en lin. Elles étaient fabriquées de tubes, épais d'or « 
et d'argent. Une fois leurs liens détachés, on observa def statuettes de merveilleuse 
exécution appliquées sur chacune d’eCles. Les corps et les faces sont bien moulés, 
et les capuchons sont surmontés de la vipère royale. Quand la canne en or fut 
lavée à l'eau chaude, elle parut dans sa plus magnifique splendeur. Aujourd'hui 
que les deux cannes sont placées Fune à côté de l’autre, on s’est assuré qu celle 
fabriquée en or est bien mieux exécutée que celle fabriquée en argent. Cela est 
probablement dû à la différence de travail des deux métaux ;mais l’une et ] ’autré . 
sont des exemples du degré de perfection auquel les arts étaient parvenus sous 1 
He dix-huitième dynastie. Le dessin le plus gracieux cst celui représentant le Roi dans 
- sa jeunesse... 

Un autre groupe de cannes était entouré d’une corde en tissus aussi fragiles que 
la toile d’araignée. La première observée fut une canne en roseau simple avec des 
ee applications en or. On a été surpris de la voir ornée de cette façon, mais, quelque 
a temps après, on y lut en hléroglyphes : « Canne coupée par Sa Majesté de sa propre 
ne + main ». Cela justifie, sans doute, la décoration qu’elle porte. Puis on vit un are 

à finement orné de barques probablement étrangères à l'Égypte, avec de belles 
décorations de part et d’autre du centre. C’est certainement un arc d ‘enfant et 

qu!, évidemment, n’a jamais été SRpIoyRe . 

(Débats, 24 tévrier 1924). 


& Es Baÿylonts, € 
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« L'expédition dirigée par M. Weld Blundell a découvert à Kish toute une biblio- 

thèque de tablettes dont une partie seulement, contenant des grammaires et des 
dictionnaires sinéro-babyloniens, a ét£ explorge. Onacommencé là le déblaiement 

d'un grand palais sumérien avec piliers circulaires, escaliers et murs portant des 
inscriptions dans une très ancienne écriture pictographiquel, Il est dope établi, © 
contrairement aux assertions de précédents archéologues, que la colonn£ a été | 
connue en Babylonie avant l’époque perse. D’autres fouilles intéressantes ont eu 
lien à Ur et à Tel-e}-Obeïd®. Ce dernier emplacement a fourni des reliefs décoratifs. 

Les sets Kyurés sont de bœufs marchant à la file et des hommes occupés, soit à 
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€ 
1. The Times, 26 fév. 1924 (facsimilés dans le Times du 24*mai mai, p. 18). 
2. Ibid.,11 fét. 1924. . 
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traire” les vaches, soit à verser du laË dans de grandes jarres pour le filtrer Cons 
dans Beaux Aris, 1984, p. 67). dE style est nettement sumérien. - 
: X. 
nd L 2 : 
Les fouilles d'Ur. = L 2 
e ; ÿ . + = + 
Le British Museum et l’Université de Pensylvanie travaillent à Uredepuis’no-. 
vembre 1923. À quatre milles et demi du Ziggurat d’Ur, les fouikes du temple de 
Tel-el-Obeid ont donné quelques objets intéressants reproduits par M. L'Woolley 
Sans un article du Times (19 janvier 1924), à savuir : un Hureau debout en stuc 
blanc ; un autre couché, en cuivre, relief d’une frise; dès fleurs polychrèmes en 
terre blaache. Le temple à été construit par Dungi, second roi de la troisième 
dynastie (vers 2250). Près du temple est la plusancienne néeropole qu'on laitencore ° 
découverte en Mésopotamie (entre 4000 et 5000) ; on y trouve des objets de cuivre 
martelé? mêlés”à de la poterie et à des instruments de pierre. 

°  D'nre tablette exhumée, au temple de Tel-el-Obeïid il résulte qu'il était dédié 
à la déesse Nin-Khursag et qu'it fut élevé parle roi Aannipada, fils de Mesannipada, 
de Ta première dynastie d’Ur, troisième apres le déluge (vers 4600). Cette tablette 
serait le plus ancien document graphique qui ait encore été découvert. 

PIRE S.R.. 
£ : Le d 
Les fouilles de Kish. 
Kish est la plus ancienne ville de Babylonie, à huit milles versl’est de Babylone, 
L'Université d'Oxfard et le Field Museum y conduisent des fouilles dont M. S. 
Langdon a rendu compte at Times (22 janvier 1924). Les ruines sont considérables, 
comme il convient au siège de quatre grandes dynasties avant Sargon Ier (2700), 
qui commenéa sa brillante” carrière comme serviteur du culte d’un roi déifié de 
Kish. I y avait là trois grands temples, chacun avec une haute tour à degrés. . 

“Les objets recueillis, dont le Times reproduit quelques spécimens, comprennent des ‘ 
fragments d’incrustations de coquilles très rustiques ; les types humalns sont incon- 
testablement « sumériens ». Sy une pièce on a lu le nom nouveau d’un roi de Kish 
Lugalud (vers 3.100 avant J.-C). , 

Les fondatigns d’un grand ÿalais sumérien ont été également explorées, Sous 
un daïtage en briques d'environ 3100, il y a encore 15 à 20 pieds de débris accumulés ; 
la base de ces couches doit remonter environ à lan 5000. On a récueilli d’intéressantes 
armes en cuivre et une série complète de tessons de poterie, depuis les débuts des 
temps sumériens jusqu’à cefui de Nabuchodonosor. 

Q + S.R *? 
: » 


Un stile babylonien. ° «° 


4 


: Le phey ancien exemple con d'un astrument en 05 destiné à tracer des cardb- 
tères Pêté découvert au cours des fouilles de Kish. Le professeur Langdon s’en est 
servi pour graver des signes cunétformes sus l’argite.C'est un os de O m. 15 de long, 
à section triangulaire et extrémités affutées. Mob des D mob 
de ce typc!. 
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Les toullies de Byblos. | . Lé 


Du 11 février au 24 mars, des conférences du plu@grand intérêt ont lieu le lundi, 
à cinq heures, dans la salle de la Société de géographie, sur gla Syrie à travers És 
âges ». Organisées sous le patronage du général Weygand, baut-commissaire en 
Syrie et au Liban;*avec le concours du Comité de l'Asie française, de la Société 


frarfbaise des fouilles archéologiques et de la Société Ernest Renan, elles ont pour, 


but de faire conmeître au public les résultats des travaux arghéologiques entrepris 
en Syrie #epuis qu’y fonctionne le mandat confié à la France. Ces résultats sont 
exposés par des spécialistes éminents, ceux-là mêmes qui ont dirigé les fouille? 
et reçu es missions scieñtifiques dans le pays où nous exerçoris ce mandat. 


et Continué celles de Renan. La seconde conférence «les Égyptiens en Phénicie », 
faite lundi dernier par M. Pierre Montet, professeur d’égyptologie 4 FPUniversité 
de Strasbourg, nous transportait sur un autre point des. fouilles de Renan, dans sa 
campagne phénicienne de 1860-1861, à Diebaïl, l’antique Byblos.’Lundi prochain, 
M. Franz Cumont, le savant belge associé de l’Institut, dont le compétence est 
hors de pair pour l’histoire des cultes orientaux à l’épaque de l’Empire romain, 
parlera des fouilles qu’il a dirigées à Doura, dans le désert de Syrie. e * 
La première des projections qe M. Pierre Montet présentait, en raçontant ses 
fonilles, montrait des monuments des Croisés dominant le paysage de Djebaïl 
parmi des débris gréco-romains disséminés dans les champs. Ce château des Croisés 


. put passer longtemps pour une construction phénicienne : Renan fut encore, cum 


1860, impressionné par les blocs énormes du donjon de Byblôs, qui ont été pris 
probablement à un temple romain, au point de ne se résigner qu’avec beaucoup de 
peine, en cédant aux suggestions de son architecte, à ne pas les attribuer à une 


antiquité primitive... M. Montet, égyptologue professionnel, venu pour étudier icl 


les plus anclens rapports de l'Égypte avec la Phénicie, se défend de s’occuper d'autre 
chose que de l’objet précis de ses études. Il rappelle le mot d’Anatole France sur 
le savant spécialiste, qui ne s'intéresse qu’à ce qui est dans sa vitrine. Il exagère 
un peu en ce qui le concerne. Sa vitrine d’ailleurs ét assez vaste ; elle embrasse 
vingt siècles, du trentièmie au dixième avant l’ère ghrétienne, pour lesquels il a 
pu mettre au jour, à Byblos, des témoignages imtéressant l’histoke religieuse, 
politique et économique de Ja plus haute antiquité, en illustrant celle des rapports 
entre les Égyptiens et les Phéniciens. : ‘ 

Le culte et les mystère$ d’Adonis, qui prolongèrent pendant d’autres siècles la 
vogue sacrée de Byblos, se rattachent au culte d’Osiris, ainsi qué l’attestent les 
légendes qui noës montrent®le cercueil d’Osiris, venu d'Égypte, échouer sur la 

_ côte syrienne, enveloppé par un arbre d’une croissance prodigieuse, que le roi de 
Byblos fait coupfr pour soutenir le toit de son palais, &’où Isis arrive à le ramener 
en Æygpte: On troûve cette légende, sous deux formes différentes, dans le récit que 
transmet Plutarque et dans le conte égyptien des Deux Frères. Pour M° Mentet, 
elle symbolise, avec l'un des plus vieux,mythes religieux de l’humanité, l’histoire 
des rapports politiques et économiques de l'antique Égypte avec la Phénicie ; les 
Égyptigns,quiont, à plusiears reprises, dominé la Phénicie, tiraient de celle-ci les 
arbres du Likan, la résine et le bitume qui était Penduit qui consacrait, pour eux, 

cles” personnages diviñs. ae ° ee... 

La conférence d£ M. Montet déroulait l'histoire de l’AncGen, du Moyen et du 


| Nouvel Empire din leurs rapports avec la Phénicie ; elle montrait lesmonuments, 
Ce 
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Le cycle s’est ouvert sous la présidence du général Gouraud par une conféreñce . 
du docteut Contenau sur ses fouilles de Sidon, où, dès avant Ja guerre? il'a repris - 


à L o 
[2 
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qu il a découvertsà Byblos, les “objets de toutes sortes, vases, amulettes et bi- 

joux, qu’il y a trouvés. Le nférencier ne s’est appliqué qu’à présenter et à illus- 

, de la manière 12 plus instructive et la plus attrayante, le résultat de ses fouilles 

a tac les campagnes -qu’il a poursuivies à Byblos,ede 1919 à 1998 : dans d’In- 

téressants articles de l’Illystration et de l’ Alsace française, il'tn a retracé les diffi- 

cuités et les péripéties. M. René Cagnät, secrétaire perpétuel de l’Académie des 

inscriptions, qui présidait la réunion, a rendu un juste hommwge aux efforts du 

savant modeste qui, avec moins de réclame que des archéologues opéränt dans la 

* vallée du Nil, a pu remplir très heureusement la ar que l'Académie lui avait 
. confiée et accomplir une œuvre qui fait honneur à Îa science française, 


[X (Débats, 24 tévrier 1924). Pierre de QUIRIELLE. 
e- 
# e 
A, JéPusalepf. 
is Dés feuilles dans la vallée du Cédron ont remis au jour la façade de la prétendue 


tombe de Josabhat, remarquable par un Fe ommé de rinceaux. 
Une photographie de la tombe ainsi déMayée (an° siècle av. J.-C.) a paru dans 
le Times du 9 avril 1924. ; 
» x. 
° 
Sur l’étymologte du nom ancien de la Mer Noire. 


Je dois à l’amabilité de M. Max Vasmer, linguiste russe, aujourd’hul professeur 
"2 à l'Université de Leipzig, le don d’un volume intitulé Acfa et commentationes 
universitatis Dorpatensis. B. Humaniora, I (Tartu = Dorpat, 1921), où il étudie 
entre autres quelques noms de lieux de l'Europe orientale. Soit donc le nom de la 
Mer Noire ou Poni-Eurin. L’appellation de « mer hospitalière » détonne en tant 
qu’expression géographique; cette épithète de moralité n’a point de pareille, et 
elle n’est pas la primitive; cf. Pline, Pontus Euxinus antea ab inhospitali. 
feritate Axinus appetlatus, puis Ovide, Tristes 1II, 13, 27 sq.; V. 10, 13: 
IV, 4, 55 sq- YAEe:vnc est, attesté par Pindare, Eunpide, Strabon, etc. Or, il 
n'y a là qu'un exemple d'étymologie populaire ; l’origine du nom est iranienne. 
L'adjectif aveslique axshaë®a signifiait « de couleur sombre », et sa transcription 
grecque HEMvos est aussi cofrecte que possible ; l’épithète s’est maintenue jus- 
qu’à nos jours dans tous les parlers iraniens pour désigner le pigeon, maïs se ren- 
contre aussi dans des noms géographiques ; le sens du gnot flotte entre « de couleur 
sombre, noir bleuâtre, bleu ». 

L’emprunt a dû se faire par la voie scythe ; la langie des Scythes était iranierme ; 
la Mer Noire était Exv:xd; xôvros pour Théocrite, Scyfhieus pus poür Lucain 
et Ausone, Pontus Scythicus por Sénètue, etc. s° ‘ 

La coloration d’un noir bleuâtre ou bleue de cette mer avait frappé les anciens, 
sans quil faille énumérer ici les passages, depuis M xôvros uéhus d’ Éuribide, 
Ipfg. en Taur., 107; les témoignages modernes ne se comptent plus. 

La transcription grecque &£:1vos devæ#t fatalement se confondre avec l’ionien 
&Estvos « inhospitalier » et dès lors allait impressionner les marins et peut-être 
indisposer la divinité de lamer ; sa modification euphémistique en UEs:v@ s "impo- 
sait doublement et, de plus, fut favorisée par la haute cultuge dont iès dCi de la 


Mer" Nôire furent redevables à la colonisation grecque. 7 e 
. Je pense que M. Vasmer a raison, et M. A. Meillet paraît déjà fétormiees (ct. 
* Bull. de la Soc. de ting. de Paris, tome XXIII, p. 250). 
° e : e e : ° “ 
v° SÉRIE, — T. XX. | 5 26 © 
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: e 
- Parmi d’autres étymologies de nonis de lieux qui semblent heureuses, je signa." 
lerai celle de Parnonia.ou « terre marécageuse », région: où: Yôn rencontre le.läe , - 
Balaton, en slovène Blaino jecero ou « lac marécageux ». On peut adinettre en ter#, 
ritoire illyrien l’existenee d'une ville* Pannona « ville du marais » (cf. Salona, du 
nom du sel, Narona, du nom.du fleuve: Nar, Ermona, Campona) ;. vieux. prassien . 
É panneau: mapais », galloisancæm.« paludem » {on.sait que les: dialectes celtiques 
à perdent-tout p primitif, cf. irlandais afhir : lat. pater); gotique ani «- boues; vieux: 
haut-allemand fenna,.fenni e marais»,.etc. (à quoi. nous ajouterons wallon: fague 
et français fangg).  *. : L 
Enfin, 1#Carniole semble Bien évoquer le vieil-Irlandais.et.le gallois corn «tas de. 
pierres à, soit donc » pays pierreux ou rocheux »,"et cette dénomination celtique ne. 


æ : 


4 . Squrait surptendre dans le voisinage de Vindobona « Vienne », dont le+nom est 
égalefhent celtique. RE “5 , ù : 
- . 
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PE Ehcore les Pélasges. 7 . 
Dans la Revue serbe Narodna Starina (1923, p. 211), M. Joupanitch a repriælæ 
‘thèse qu’il a soutenue dès 1911 dafs un travail intitulé : « Les Troyens et les Indo- 
Européens ». A l’époque prémycénienne, Troie, l’Archipel et la péninsule balkariique- 
; étaient habités par des tribus qui n'étaient pas indo-europénnes, comme le prouve 
AE la toponymie. Les habitants préhelléniques de la péninsule balkanique sont les @ 


Fo ‘ Pélasges des auteurs grecs ; il faut y voir un mélange de Méditerranéens primitifs. 
Er ' (dolichos bruns) avec es dbrachys (bruns asiatiques). Les Basques actuels-et les. 
FA montagnards du Caucase leur seraient apparentés. . . 
X: 


Le. don:du sito de Knossos. 


- Par une.lettre adressée au. Times (5 février 1924), M.George Macmilian annonce: 
que Sir Arthur Evans fait don à. l'École angläise d’Athèhes de ses propriétés à 
_Knossos, comprenant le site des deux Palais et dès mmisons voisines, fus sa villa 
” Ariadne et le vigaoble adjacent. Le gouvernement grec a sanctionné le transfert 
à l'École anglaise des droits reconnus à Sir A. Evans. Le donateur prend à sa charge. 
Ventretien de ces propriétés’ qui sera presque couvert, .assure-t-on, par le revenu. 
du yignoble récemment planté. « Trente ans se sont écoulés, écrit le Times, depuis + 2 
que Sir Arthur Evaÿs, unanimement considéré comme le plus distingué et, à bien. ï 
des égards, le plus heureux des archéologues. vivants, a fait son premier voyage èn 
Crète, conduit là Ér des indices qui attestaient l’usage d'une écriture parmi les 
. populations très anciennes que les recherches de Schliemann avaient révélées. On. ee 
trouva de nombreuxexemples de l’écriture crétoise ; mais les fouilles sur. l'ertipiæce- 
-ment de Knossos,. que Schliemann avait youlu explorer, ne commencèrent qu'en - 
-1900. Cest.là que fut prise au jour la source même de la Civilisation qui, en: 
Grèce, .avpit élé appelée mynierme,.et ainsi fut ouverte une large perspective 
sur des millierséd’années d'uri développement encore insonnu. » . 


cLes archéologuer de tdfis pays joindront leurs remerciements et leurs félicitattons. 


à ceux des savants Éuglais. « ° 
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‘ Atrée, roë des Aghéens (?). ; | à 
.%  D'aprèsune communication du Er Forrer, une mention d’Atrée, roi des Achéens, 
parait été découvêrte sur une tablette hittite de Roghaz-Keui, à Berlin (Times, 
& mars 1924} La date (1240-1210) semble autoriser l'identification. de$ noms, % 
qui n’en reste pas moin fort hasardeuse, Sir A. Evans écrit d'Athènes an Times ®*  : 
(8 avril) : « Cette trouvaille donne une place à Atrée dans l’hisjoire, mais, en même- 
temps, ia précision chronologique qr'elle autorise le sépare définitisement de Ia 
e plus vieille civilisation grecque. Quand on se rend cofipte des sourees véritables , 
de la eivilisation myeénienne en Grèce, la tentative constamment rehouvelée de +, 
Fidentifier avec Le flot postérieur des envahisseurs venus du Nord drit paraître 
absurde. La civilisation mycénienne n’est que l'extension de la-ciilisation gai- 
noenne à Ia Grèce ; elle est saturée d'éléments égyptiens. D’autre part, l'Affinité 
du fieux clétois avec l’Anatolie est prouvée par la communauté des noms. J'espère 
se + — méntçger que leur langue fut celle de la population dominante de la Grèce eonti- 
nentale jusqu'aux defniers jours de la civilisation mycénienne. La religion mycé- 
nienne n’est pas moins apparentée à cel de la Crète et de l Égypte : mêmes syra- 
boles mystiques ; mêmes génies à face d’hippopotames, même génisse d’Hathor, | 
mêmes. griéfons. et sphinx. D'autre part, la tradition anatelienne survit dans. le : 
riuel orgiastique, le cuite de la double hachegt la suprématie de 44 Vierge Mère. 5 
Qu'est-ce qiéun Grec achéen avait de commun avec cette rase hérétique, qui 
croyait Zeus mortel et montrait son tombeau? Lui-même avait hérité du culte. 
es Plus austère de l'Olympeet adorait un Père des Dieux résidant dans la vieille 
Dédone des, Pélasges ». 
“Voici un extrait de la lettre qu’écrivait M. le D' Émile Forrer à M. le Dr Giles. 
(de Cambridge}, vers la Noël de 1923* : « J'ai découvert Atrée dans les textes de 
Boghaz-Keui. Atrée est nommé « Attarissyas, roi d’Ahija » (Achaïe). Attarissyas. 
est sur le point d’occuper La Carie, venant de Rhodes, mais il est repoussé par ke — 
roi hittite Tudhaliyas et s’établit alors à Chypre. Dans un traité, la Grèce (Æhhi- 
yavä) est mentionnée comme une grande puissance à côté de l'Égypte, de Baby- 
‘ lene et d’Assur ». On comprend, remarque M. Seltman (Times, 8 mars), pourquoi la 
citadelle d’Ialysos s 'appelait Achaia ». M. Seltman ayant aussi allégué à ce propos 
la décougrte de poteries ÿrcéniennes à [alysus. Sir A:thur Evans a cru devoir 
farmuier les réserves que l’on vient de tire et qui sont parfaitement légitimes. 


, S. KR. 
LI 
Les fouilles 'de Clazomènes. si - 

SAS mois d’août et-de septembre 1921, M. G. Dos a pratiqué quelque- 
fouilles à Clazomènes et dans Pilot de*Saint-Jean. A Clazomèhes, darrs la nécro- 
- pole, il a trouvé environ quarante sarcophages en terre cuite du vi siècle avant 
LA J.-G. dont les rebords, quand ils sont conservés, portent des décorations pêintes. 
Das l'îlct il a découvert une mosaïque au centre de taquelle on voit Amphitrite 

sw un hippocampe au galop. Une vuÿ de cette mosaïque, dans le Deltion (1921, 
Fr 71}, estsi indistincte qu'il eût mieux valu ne rien donner. Est-ce qu'on ne pouy- 
rat pas décider les archéologues grecs à apprendre les éléments dÿ dessfh au trait 
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Les origines de la Soctété des Nations. Paris, le 21 fétrier 1924. 


Dans la note dont il a accompagné (Journal des Débais, 21 février), la ©: 


lettre de M. Boissonnade sur les précurseurs de l’idée d’une Société des nations,, 
M. A. Lîesse observe que l’origine de l’idée remonterait peut-être à l’antiquité, 
« où on rælève dgs embryons bien rudimentaires de Sociétés des nations : les Am- 
phictyonies ». 

Ce qui est ainsi présente comme une simple hypothèse me ‘paraît être une 
vérité historique: PR 

La civilis@ion grecque a, éh effet, connu et pratiqué, en outre des Amphic- 
tyonies, d’autres institutions qui offrent des analogies frappantes avec l’actuelle 
Socigté des nafions. Ce sont les diverses Ligues, dont la plus célèbre et la plus par- 
faite esf celle qui fut fondée à Corinthe en T’an 338 avant notre ère par Philippe IE 


de Macédoine. Elle est connue sous le nom de Ligue de Corinthe ou Ligue Aellénique. ‘ 


On connaît aujourd’hui le détail de son organisation grâce à la très intéresçante 
inscription découverte en 1918 par un savant archéologue grec, M. PeCavvadias, 
dans le sanctuaire d’Asklépios à Epidau#. 

La Ligue Hellénique était une véritable Société des nations grecques. 

Elle avait un Parlement (synédrion), composé des députés des cités confédérées 
qui pouvait prendre des décisions défigitives sur toutes questions d’intérèt commun: 

En temps de guerre, cinq présidents (proèdres), choisis par le Parlement et res- 
ponsables devant lui, exerçaïent le pouvoir exécutif. : 

La Ligue disposait en outre d’une armée commandée par un chef suprême et 
formée parles contingents que ses membres étaient tenus de lui fouxnir, sous peine 
d’une forte amende. 


Ilest naturel que la mise en vigueur du pacte ait attiré en Grèce l’attention du 


monde savant sur la filiation de la Société des nations avec les anciennes institu- 
tions du pays. Grâce à la générosité d’un donateur, l'Université d'Athènes a mis, 
en 1929, au concours le sujet suivant : l'idée de la Société des nations chez les 
Hellènes. : à 

Le prix a été décerné il y a deux ans au professeur Socræe Kouyéas. Son ouvrage 
ne se borne pas à la description des diverses alliances, amphictyonies et ligues de 
l'añtlquité. I montre, par une patiente analyse des textgs, combien la notÿpn d’une 
Société des nations était familière aux poètes et aux philosophes. ]I insiste enfin 
sur l'influence exercée par les idées grecques dans les temps modernes. 

Pour étre donc complète, la recherche des origines et des précurseurs de la Société 
des nations doit être poussée, au delà d’Emery Crucé, des Canonistes, voire de Saint 
Thomâs d'Aquin, jufqu’aux vieitles institutions grecques dont l'étude est désor- 
mais singulièrement facilitée par l’inscriptjon d'Epidaure. e 

(Débats, 24 téfrier 1924). N. Pozrris. 
e 
Cylindre. ee, 

Dans la dernière traduction parue d’Apoftlonius de Rhodes (par R.-C. Seaton, 
Loeb Library, 1912}, les ecrs 1}, 5935 sont rendus ainsi : Then a vaulted billow 
* rashed upof thenf, and the ship like à cylinder,ran on the jurious Pose plunging 
through the hollo sea. , 

à ne voit pas trép cpmment un navire est comparé à un cy. _— Le texte & ést 
d’ailleurs certain, car en trouve le mot embloyé de même dans un vers doré pytha- 
goricien. - e 
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e à 
M. G. Vollgraff a résolu la difficulté en recourant aux fragments de Chrysippe 
(dans Cic., De Fato, XV MI, 41-43 ; Aulugelle, VIE, 2, 11). Dans ces passages, lapis 
AS cylindrus ou cylÿndrus tout court est l’équivalent de l'allemand Roffstein : c'est. 
* une pierre ou un rocher plus ou moins globulaire — Xäaç dvaréñs — qui se 
#_ détache d’une montagye et tombe dans la plaine (Mner@siyne, 1924, Lil, p. 207). 
Une explication satisfaisante vant mieux qu’une ingénieuseerestitution. 


Le $ a S. R. 
. 


M 


Sur les origines de Rome. ° . 


M. Vasilii Sinaïsky, professeur de droit à l’Université de Riga, vient de publier 
sous k titre de La cité quiritaire, la synthèse des études qu'il poursait depuis vingt 
ans sur les origines de Rome et du droit romain. C’est un essai de recorstitütion 
dces afigines d’après {a méthode rétrospective : l’auteur a recherché dans 
les écrivains anciens, surtout dans Varron, les survivances des institutions anté- 
rieures à l’époque rôvale. II y a reconnu l'existence d’une organisation sociale dif- 
férente de l'organisation gentilice. % . 

Rome a été d’abord une fédération de curies et non, comme on le dit commu- 
nément, une fédération de genfes. La cité quiritaire est une organisation défensive 
qui a remplacé l’organisation gentilice. Ellg comprend des groupes de guerriers 
unis par un lien religieux et vivant en commun dans l’enceinte de Ja ville. Pour 


mieux assurer la défense, ils établirent des avant-postes en dehors des murs. Les, 
æ m Membres des curies voisines,furent autorisés à occuper les terres libres situées à 


proximité, à las cultiver individuellement, à y fixer leur demeure. Ainsise formèrent 
à côté des curies urbaines des pagi qui restaient en dehors ce l’organisation qui- 
ritaire, mais dont plusieurs devinrent à ‘eur tour des curies avec l'assentiment des 
autres groupes et l’extension du pomerium. 

Cette conception de la cité quiritaire éclaire l’histoire de la propriété foncière 
et du patrimoine familial, de la mancipation et de l’usucapion, de l’abrogation et 
du testament, ‘de la revendication et des interdits. Maïs après l’incorporation de 
la plèbe, la cité quiritagre n'a pas tardé à se transformer en cité populaire sous 
Faction d'un magistrat nommé à vie, le roi. 

Ces qielques lignes ng peuvent donner qu'un aperçu des problèmes abordés 
par M. Sinaïsky. Elles permettront cependant d'apprécier l'importance d’un travail 
qui sera discuté, rrais qui ouvre une voie nouvelle pour mieux connaître l’une des 
fnstitutions les plus ob$cures de la Rome antique, l’organisation quiritsire. On 
regretteræ seulement qu'en raison des conditions défavorables de l’imprimerie à 
Riga, l’auteur ait dû renfermer sa synthèse daës une brockfire de 70 page®. Nous 

* souhaitons, dans l’intérêt de la scienge, qu'il soit prochair$ment en mesure de pu- 
blier intégralement le résul®at de ses recherches. “” 
Edouard Cug. 
LE 2 


L 2 _ 
L’hypogées du viale Manzoni à Rome. 


L'hypogée du viale Manzoni a servi de sépulture à lagamille des Aureli, comme 
Findique l'inscription tracée dans le pavement LE mosaïque ÆAVRERIO ONESIMO. 
— AVRELI® PAPIRIO. — AVRELLÆ PRIM. VIRG. — AVRELIVS FELICISSIMVS, — 
FRedrai[svs er cociBerr|is] B[ENE] M[erENTIB vs] r[scr]. Entouré d’un mær de 
15 mètres sur 6, l'hypogée se composait d’une chambre supérieure, aux trois 
querts détruite, et de deux chambres inférieures en bon état de conservation, 
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”: . « MS 
” placées à droite et à gauche d'un escalier. Sitné à l'intérieur des. purs d'Anrékien, ” 
äl ne peut être postérieur à 271 ; les matériaux -emplo@s indiquent l’époque -des ‘ 
Sévères (193-235). ë à e : 
Les fresques qui-décorent les salles de.cœætte sépulture présentent um grané intée 
: rêt. Ellés posent un dâuble problème artistique et religieqx. k 
Jamafs dimsées eatacambes, et raretnent dans les maïsons romaines, n'a été 
découvert un plus behensemble. L'artiste, un maître, a su diviserges sujets suivant 
la Surface dofit il disposait, ET OUPET harmonieusement ses personnages, les draper 
fivec habileté, les placer dans un cadre naturelet surtoui leur donnerle mouvement 
+ et la vie. Sol dessin est ferme* son coloris franc. Quelle connaissance du corps hu- 
sain ne possédait-il pas pour peindre ces trois jeunes hommes nus, qui avancent en 
se tenant para main et qui peuvent se comparer aux meilleures sculptüres de 
Tart antique 1 Cette maîtrise du sujet et cette sûreté d'exécution paraisgent à bon 
droit révéler, en mênre temps qu'un artiste, une école. Rapprochant ces beintures 
: - &e celles de 1a maison de Livie au Palatin, des fresques päiegnes de la maison des 
ei SS. Jean et Paul au Celius-et même des mosaïques de sainte Pudentfenne, on s£ 
D ide <onvainc de l'existence d’une école de Éature proprement ronraine, durant les 
premiers siècles de T'Empire, comme il y eut une archftecture romaine .‘Si la preuve 
enst faite, ce serale triomphe de la critique qui, à force de patience et d’anaiyse, 
réussi à en déterminer le caractère® - 
‘Ces belles fresques? appartiennent à la chambre de gauche. Une désagréable 
surprise attend je visiteur qui passe dans'la chambre de droîte. La décoration n’est 


rés 5], # plus de la même main et n’a aucune valeur artistique. On en ferait peu de cas, © *” 


si etle ne soulevait un curieux problème religieux. Les deux décofations ne'sont 
ae peut-être pas de la même date. Dans la chambre ‘&e droite, la voûte d’arête, sou- 
e tenue par de lourds piliers d’angle, est d’un travail plus prinftf. Cette chambre 
: était donc la plus ancienne et il se peut qu’une cinquantaine d'années séparent ces 
5 deux œuvres. à s 
La plupart des sujets n’ayant pas été rencontrés jusqu’à ce jour, les archéo- 
Togues hésitèrent avant de se prononcer sur le caractère païen' on chrétien de cet 
‘hypogée. Une étude plus approfondie découvrit des traitf qui avaient échappé au 
premier moment. Par exemple, le nom de « vierge » donpé à Aurélie est un terme 
musité dans l’épigraphie classique ; le serpent parie à Ew€ ; le Bon Pasteur#porte sa 
brebis sur ses épariles ; enfin, une croix, représentation ‘très rare à cette époque, 
. + apparaît dans les airs. Ce sont Jà des indices certains de christianisme. 
de L'emtbarras n’est pas moindre pour comprendre les sujets. On croyait jus- 
in qu'ici grec Le Biant qu'un Ken anissait les représentations sépulcrales à la Jitor- 
- pie funéraire. Ftiea de gentblable Sans cet hypogée. Un système inconnu est tracé 
sur ces murs vt varée d'une chambre à Yautre. Or ne s’étonnera pas, devant ce : 
fait nouveau, que 14 explications soient différentes. - 
M. Bendineïti voit dans la première chambre un mélange de sujets païens et 
chrétiens : épisodes de la vie publique et de la vie privée des Romains, l’'Ovatio#" 
€ 
CRE : e : 
£ se ir) £ Nc fe an. Arte classica, et dans louvrage cité - 
- 2. Denis An:Sécouverte, tresques'o: ja du de leur éclat.'L'ai > e 
des nr ubRdee ce LE ete de de Ba & Livie. Elles rm nue 
… … d'étude de M-Bendinet# : £ manumentosepolcrale degli Aureli al viale Mian:oni (Mermorie 
: äeir Aradernia el Lineri”#923). Ony a joint hors-texte quelques aguateïintes de M. Feretti, - 
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: un ehéf- mititaig, le Triomphe d’un imperator, Pénélope repoussant les pééten- 
.  dants ; la seconde echambr8 figurerait les rites d’une secte judéo-éhrétienne, M. 

°VBendinelli me pargonnera de ne pas atcepter-ses concmsions, quine présentent . 
œuem Hen-entre elles et semblent-bien arbitraires. On lui concédera, je crois, que 


nous avons sous les yeux des vues de ‘Rome au:troisième Slècle. Les dessins ar- * 
\ tétecturaux sont trop précis, l'habillement et le mouvement des petsonnagts trop 2 
… exacis-pour y voirtime œuvre de pure imagination. » 
- M. Marucehi, préoccupé de trouver un rapport entre, ces peintures êt celles des _ 
% catacombes, part: de la scène qui représente trois jeunes‘hemmes nus, une Temme " 


event son métier à tisser, et un‘homme assis, de taillé extraordinaire: Pour jui, cet 
. honmne.ést Job sur sorr fumier ; sa femme en travaillant, hi reproche sa « sottise »; 
les jeunes hommes-sont ses trois amis, qui, venus pour le consoler, discÜtent avec di 
le-prpblèmesde la douleur. Cette interprétation, déjà-difficile à accepter, ne-donne 
pas. Ja elef*des autres seènes. Est-ce une solution de prétendre que villes-et cam- 
pagne#représentées- sug ces-murs ont été traversées par des amis de Job? Dans au- 
<un des tabléhux, on ne peut les reconn tre, et ce caractéristique groupe de trois 
ne se voit qu’à larrivée-et dans une tenue Qni n’est ni celle de voyageurs, ni celle de 
jaiïfs déchirant la frange de leurs vêtements, dans leur douleur, 
d'explication de Mer Wiülpert paraît FÉES pourvu qu’on y apporte quelques 
réserves : ù 
… #Ghaæmnbre de gauche. — Dans le premier PR en commençant par la gauthe, un 
berger assis au sommet d’une montagne ouvre de grands yeux et tient en ses mains 
%: # le rouleau de Ja Lai. Ses brebis, sur les flancs de la montagne, dressent ‘la tête 
. pour Pécouter. C'est, sans doute, le « Pasteur » d’Abercius, « qui fait paître scs 
troupeaux sur es montagnes et dans les plaines, qui a de grands yeux, dont le re- 
gard atteint partout® C’est Lui qui m’a enseigné les Écritures sincères» 1. Image 
gracieuse du Discours sur la Montagre. Or, si nous ouvrons saint ' Matthieu, nous 
remarquons que la suite du récit cadre à peu près avec ies représentations de 
* Fhypogée. L'homme à cheval, qui arrête sa monture et écoute respectueusement le < 
theft de tout an grougle, est le eenturion : « Seigneur, mor serviteur est couché dans 
ma maison'frappé de: ieet ii souffre cruellement. » — La'‘femme couchée 
et-sonffrante que nous'apeÿeevons ensuite est la belle-mère de saint Pierre, au lit 
s'tourmerfée de la fièvre. Yésus lui toucha la main et la fièvre la quitta ». Un 
granit chemintrès nettementdessiné nous convie à-suivre Jésus chez les Géraséniens, ÿ 
à-Fentendre appeler saint Matthieu et assister au repas qui fut donné par ie nouvel 
apôtre, etc. Fout concordeassez bien entre le texte et‘a fresque. Ii n’est pas jusqu’à 
la seène fameuse des trois j jeunes hommes qui ne puisse être li flkystration des papoles - 
du Christ «Ne vous inquiétez pas pour votregcorps, ni de quoi vous le vêtirez.… 
Consiiérez-les His des -ehamps- commentils croissent ;'fis ne {rasaillent ni ne filent 
et A Salomon, dans toute-sa gloire, n'a pas été: vêtu éomme Fun d'eux », 
: «étais nu et vous m'avez:vétu. » Quand donc? « En vérité, je vous le 
A toutes les fois- que vous avez fait à l'un des-plus-pétits de mes frères, Cest à 
moi que vous Favez fait. » 
Audessous de cet évangile illustré ot ces douze? pe pegonnages, portant le la- 
titlave sénatoriäl, Ix toge eties sandales, dont j'ai pHéici-même (Débatgäu 28 sep- 
CEE e 


POST ER 2e < 22 IS "6 Tes 
e. 


11. Ges paroles sefit extraites de l’épitaphe qu'Abercius, évéq® d'Hiérapolis CPhryeo, | Re ’ 
avait: fai® préparer pour son tombes dans les premières années Qu me siècle. : 

2. Onen voit onze seulement. L'enduit est tombé loù devait être le douzième. 
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L e 
tembre 1922). L'artiste a mis tant de vérité dans les physionomies qu'il a dû 
représenter les Aurelii sous les costumesdes apôtres, ge conservant que letype de 


saint Pierre déjà fixé. Sans doute aucun attribut spécial ne caractérise les apôtres ®. 


maïs il en est ainsi un siècle plus tard dans la mosaïque de sainte Pudentienne, où üs 
ont eñcore le costume et l'attitude des sénateurs romains. 3 

La chambre supérieure, en grande partie détruite, a gardé un soubassement, avec 
des’ décorations de, la même main. Le serpent se redresse, Êye l'écoute avec de 
grands yeux étonnés ; il ne reste d'Adam que les jambes. Quatre personnages aux 
angles de cette pièce, tén#nt un rouleau en mains, font penser aux Évangélistes. 

Cette inferprétation est 1# plus satisfaisante qui ait été proposée. Elle ne paraît 
pas définitive. Saint Matthieu a groupé, après le discours sur la montagne, dir 
miracles opérés par le Christ. Où sont ces dir épisodes ? Par exemple celui db la tem- 
pête Apaisée? ou celui du paralytique portant son gräbat? Est-il certain qu'il n'y 
ait pas d'autre manière d'expliquer. le tableau des trois jeunes hommes 3 Que Signi- 
fie la partie supérieure où nous voyons des animaux sortir d'une villa sous la enrVeil- 
lance d’une servante? L 

Pour résoudre ces doutes, il nous méique Sans doute les textes que possédait. 

. Partiste ou celui qui Fa dirigé ; là, probablement, se trouverait la suite des faits et 

l’explicatiou des épisodes qui nous surprennent ; à serait la solution d’nn aufre 


problème soulevé par Mgr Wilperte ll a cru relever des traces de gnosticisme dans . 


ces fresques. Comment alors les expliquer par l'évansile de saint Matthieu quand on 
sait la préférence donnée aux textes apocryphes par les gnostiques”? Sans les pein- 
tures de la seconde chambre, personne n'aurait posé cette question. Pourquol 
abandonner ce qui a paru clair? II y a bien, devant un portiqte, un petit âne, 
comme-les aime cette secte, mais 1} se désaltère avec tant de candeur que je me re- 
fuse à le charger de tant de symbolisme ! Les grands yeux ouverts d’Êve ne se jus- 
tifient-Îls pas assez par sa surprise, sans y chercher la grande révélation de la 
gnose? Comment, sur ces légères apparences, affirmer avec certitude lhétéro- 
doxkie des Aurelii, quand Vensemble de la décoration porte à croire le contraire? 
Chambre de droite. — L'interprétation en est encore plus difficile, car aucun 
texte clair, aucune peinture du même genre ne n@as met sur la voie. Au 
centre de La voûte, dans un médaillon très sombre, ‘une femme couverte 
de longs voiles; de chaque côté, ‘un bomme; l’un l’eux porte unee baguette. 
Dans ‘les arcosolia, douze personnages ; dans lun, ce sont des hommes; 
dans les autres, les hommes alternent avec les femmes. Les murailles, divisées par 
des lignes géométriques, ont, dans les intervalles, des motifs fort disparates : oiseaux, 
hippocampes, fleurs stylisées, hommes et femmes, les uns nus, les aütres drapés 
dan$ de longues tüniques, taftôt nu-tête, tantôt portant une lourde coiffure ; 
quelques hommes gnt une baguette dans lagnain droite..Rébus, logogriphe, énigme*t 
Les Œdipes de l’areféologie s’y complairont. ChaËun proposera son système : ne 
peut-gn-pas toujours établir un certain rapport entre des textes obscurs et des re- 
présentations peu caractérisées ? Imposer une solution plutôt qu'une autre, taff que 
l'on n'aura pas de nouveaux éléments, sera difficile. 
Ne résout-on pas trop vite les difficultés'en affirmant : les porteurs de baguette 


sont les mages ajmés défia gnese ; les autres, les êtres mystérieux de la société des. : 


élns ; les douze,gles apôtres, Jes initiés ou les émanations divines, la dodécade 
: d'Eons; le rédaillipn ceftral représente le Père (lAbîme Inengendré) ; sæ cem- 
pagne, Sigé (le Silence, qui tous deux, donnent naissance À Kintellect (Nous). 
Comparons cette intétprétation avec lexposé lumineux fait par Mgr Duchesne de 
ne ; 
L . 2 e . CL 
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la gnose romaine ge Valentin : « Au sommet des choses invisibles et ineffables se 
trouve l'être premier, le Pÿre, l’Abîme Inengeñdré, avec sa compagne Sigé (Si- 


eWence). Le moment yenu où il lui plaît de produire, jl féconde Sigé, qui lui donne un 


être semblable à lui, l’Intellect (Nous) et en même temps un terme femelle, qui est 
à P’Intellect ce que Sigé est à l’Abîme. Cette compagne de !’Intellect est la Vérité. 

L Abîme et Sigé, Fintellect et la Vérité forment les quatre premiers éons, ta pre- 
mière Tétrade. De V Intellect et de la Vérité naissent le Verbe at la Vie, de ceux-ci 
l'Horme et l'Église. Ainsi se complète l’Ogdoade, réunion des huits éons supé- 


æ rieurs. Mais la génération des éons ne s’arrête pas Ia *rËs deux derniers couples 


donnent naissance, lun à cinq, l'autre à six autre®paires, ce qui fit en tout 
trente éons, quinze mâles et quinze femelles, répartis en trois groupes : l’Ogdoade, 
la Décade et la Dodécade. Ces trois groupes constituent le Plérôme, l? société par- 


faite des êtres ineffables. »1l ajoutait avec quelque malice : « La glose valentifienne 


est, d'un bout à Fautre, une gnose nuptiale. Depuis les origines des êtres jusqu’à 


- leu$ figs dernières, ce ge sont que syzpgies, mariages êt générations. » 


Où retrouve-t-on sur nos muraïilles ces groupes caractéristiques : la Tétrade? 
l'Ogddade ? la Décade? S'il faut grouper hs êtres isolés, placés dans les divisions 
géométriques des murailles, comment se défendre contre la fantaisie? Ira-t-on 
chgrcher l'explication en dehors de la gnose romaine? Saint Irénée, qui a étudié 
ces systèmes, prétend que chaque disciple avaïÿ sa gnose. Il se pourra que, pre- 
nant iel ou là, on arrive à des coïncidences, mais aus garantie aura-t-on contre 
Parbltraire ? 


æ- æ Contentons-nous pour l'instant de penser que nous avons découvert l'illustration 


des doctrines d’une secte obscure. Conclusion qui, pour être modeste,en sera sans 
doute plus solide, 
(Débats, 22 avril 1924). 
H. CHÉrauyY. 


Le Calice d’Antioche. 
L 2 


La maison Kouchakji frèses de New-York annoncé la publication en deux volu- 
mes du caliced’Antiockæ, aytour duquel on a fait depuis quelques années beaucoup 
de bruitt, ke prix des deuxgvolumes est fixé à 150 dollars. On y trouvera, outre, 
des reproductions du calice sous tous ses aspects,un texte de M. Gustavus A. Eisen, 
précédé d’une introduction de M. le professeur Strzygowski. La prétention des 
propriétaires-éditeurs de ce précieux vase est qu’il faut y voir « probablement » 
a relic of Christ and His Disciples. « On saluera avec joie le fait qu'enfinles véritables 
traits du Christ et de dix de ses principaux disciplés sont connûs, non pas à Pétat 
dé pauvres esquisses comme dans les cafacombes, mais dans dhe, œuvre du grand 
art, impossible À surpasser. » J'extrais cela du prospectus où ve lis encore, mais 
avec encore plus de surprise : « Le calice d’Antioche est antérieur d’engiron 
50 gh® aux plus anciens objets chrétiens connus, reportant nos connaissances au 
temps du Christ-lui-mêmr®, fait qui est pleinement reconnu par le professeur Strzy- 

, gowski dans son Introduction. » Attendons. 
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1. M. Bgéhier en a parlé à l’Académie des Inscriptions, 20 juin #919 (Rev. arch., 1919, 
FE, p. 215). 
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“Fouîties dans le midi de la France. : -e 
La commission des monuments historiques :a fait poursuivre eette année le®, 


grandes fonilles. romaines entreprises. dans le Midi sur limitiative de MsPanl Léop, 
directeur des Beaux-àrts, et que. dirige M. Jules Formigé, architecte en.thef. Les 
« résultats obtenus sont très importants-et l’en ‘peut sigraler spécialement les sui- 
vants.: K 5 
.A Vienna{Isère)sun immense théâtre antique, plus grand quetehi d'Orange,a.été 
attaqué. Unb large. tranci®e faite dans la terre des vergers-enterrasses quile recou- ®æ 
°. vraient rmentre le colosse da@is.toute sa hauteur : on apeiçoit.les amorces.de plus de 
: quarante gradins, .avec leurs galeries -d’accès. : 

. A Orange (Vaucluse),.dans.le gymnase, apparaît un temple cansidérable, sans 
a - dôuts.le plus grand de cenx qui nous sont parvenus enfaule. 1l mesure, -en-effet, 
22 mètres de large (la Maison Carrée n'a que 12.m.:30.de lerge).: Le séubassfment 
dont tous les revêtements subsistent atteint 3 m. 75 de haut.et ilest déjudiéfagé + e 
: sur nne-grande longuenr..La cornièhe.supérieurs, arnée.dé têtes deslions: formant 
LE gargouilles, atteint 1.m. 29 .de haut, #e qui indigne que les -colonnes:dawaient 

‘ mesurer environ 45 mètres de hant-et :1 m..50:de diamètrei{les-colonnes.de Ja, e 

Maisen Carrée.n’ont que 7 m..16 de haut).On a :trauvé d'énermes tuiles de:pierre 
pravenant.de la converture. e . s É < 
Ce temple était périptère (c'est-à-dire -manni:d'necolonnade eontinue sur ses 
. quatre faces), possédaît en avant de son perron un autre perron long de 56smètres. 
11 était entouré .d'ure colonnade. demiréireulaire de 74 -mêtres.de diamètre. Dne 
| Yapercevait. à Vextrémité:de jardins .ornés.de fontaines et-encadrés euc-amssi par 
de * des colonnades, longs de plus de 200 mètres. Deux immenses escaliers adossés À 
4 . * la colonnade demi-circulaire montaient symétriquement an flanc.de la.colline pour 
e . arriver à un second témple situé à 30 mètres au-dessus du premier et entouré, 
" LA lui aussi, d’une colonnade. Enfin, au-dessus de ce dernier montait encore un ‘vaste 
Us mur à contreforts qui soutenait la ville haute. Cet ensemble unique,complété par 
F4 le célèbre théâtre qui s'y rattache, devaït former l’un des glus beaux décors de 
Vs la Gaule. I fut.édifié sous le règne d'Auguste, à l'apogée de. l’art romain. 
: À Saint- Rémy (Bouches-du-Rhône), à côté du grand temple de Silvanus déconvert 
l’année dernière et qui estrle.seuktemple de Silvanus fonnu..on a: mis gui. jour une 
colonnade. sur plan carré äent l'ordre. dorique-est toutà fait du-type du dorique 
grec. C'est le premier exemple découvert en Gaule. | 
” AFréjns. (Var), on-a dégagé une rue romaine autour du théâtre avec les façades 
des maisons, dans l'une desquelles reste encore le pivot’d'une meule de:boulanger. 
8 Vaison (Vaucluse), on a centinué.les fouilles du théâtre, dégagé .une rue avec 


plusieurs. maisons. et. découvert.un .neuvel-étaHissement. de. thermes. . 
ae * (Débais,.2 mars 1024)! 7 
Las-fouilies.des, tharmses-d'Aix. .. ', 


1 e 
‘Une nouvékle:trouvaille"a -été faite au, cours des fouilles qui se poursuivent, 
sous la direction de-Fipspecteur général Jules -Formigé, aux thermes d’Aix-les- : 
Baîns. Cepune és prévoyait %. J. Formigé, une piscine a été découverte, daïlée 
a : e 3 : 
EEE 


el. Îlest pent-être inutile de dire à des archéojogues que le seul exp8sé dire 


ès à sonmmaire 
tonilles si “prouve qu ces sont faites beaucoup. trop ‘rapidement et. nt L 
ssenne h nétessaires. ” grand temps que ce système « procSnsulajre | 
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. e marbre blanc —et dans cette piscine, un magnifique torse d'Hercule,'en marbre 
"sur dequél one comptÂit pas. Hest complet depuis les genoux jusqu'à "la 
tion espère réfBouver, car'élle était rapportée Les bras-et les-mréllets sont 
brisés. Dans son état actuel, le marbre mesure 1 m. 50 environ. 11 üevait ayôir 
2 mx 50 à peu près. La piscine n’a encore été sonilée-que-sur un seul:point.'Onespère 
qu’elle m'a -pas livré tous ses trésors et que, comme celle des therme® de Vienne, 
qui a donné une douzaine de statues, parmi lesquelles l’admirable* Vénus accroupie 


d Louvre, elle nous réserve d’autres belles surpristsu . 
| {Délerts, 23 1mars 19240) 
La Soctété êtes Sciences de Semur. » 


L2 
. "La Sgciété dps Sciences historiques et naturelles de Semur en Auxois, fondée en 
1863, a tenu ‘récemment son Assemblée géuérale annuelle sous la présidence de 
M. I. Toatain, membre qu Comité des travaux histariques.et scientifiques. Très 
éprouvée par la*guerre, elle a repris aujourd’hui une vitalité. nouvelle. Elle donne 
des conférences fréquentes sur les sujets lES plus variés : archéologie, histoire, 
Jittérature, sciences, etc. ; elle organise des excursions, par exemple à Vézelay, 
à Laierre-Qui-Vire. Enfin elle s’est remise à l’œuvre sur l'emplacement d’Alésia. 
M. J. Toutain a rappelé que la Société des ScRnces de Semur, en 1905, à une 
époque où nul n’y sougeait, a pris l'initiative de fouiller le Mont Auxoïs. Les fouilles, 
æommencées en 1906, ont été poursuivies régulièrement chaque année jusqu’au 
@r août 1914. Interrompues de 1914 à 1921, elies ont pu être reprises -en 1922, 
grâce à l'appui et {Aux subventions du Service des Monuments historiques. Plu- 
sieurs édifices publics de l’époque gallo-romaine, un théâtre, une basilique civile, 
des temples de plans divers, ont été découverts ; de l’époque gauloise datent des 
“huttes creusées dans le-roc, avec ‘leurs escäliers ‘et'parfôis des’traces de foyers ; 
à la même époque doit être attribué un curieux vestige dolménique ‘entouré d'une 
eenstruction plas récente”. Le haut moyen âge est représenté par'les restes d’une 
église antérieure au-rxe Siècle, sans doute la basilique primitive de la sainte locale, 
Saïnte Reine. - LR 
La Société -des Science? desSemur publie un Bulletin mensuel, -où fl est rendu 
compte des -#Æances ordinaire® et un Bulletin armuel, qui renferme d'importants 
travaux d’archéologie, d'histoire, de philologie. Elle à organisé à Alise-Sainte- 
Reine un musée archédlogique, exclusivement conxposé des monuments et des 
objets trouvés depuis 1906 sur le Mont-Auxois. Beaücoup d'autres trouvailles 
attendent, pour être exposées au public, que les ressources de Société -lui per- 
mettent d'acquérir de nouvelles vitrines et de procéder À de nouveaux aména- 
gements. 1) 


» 
» 

(Päébais, 23-mdys 1924.) 
Les t@üilles futures d'Ensérune. se *À 

Dans le Bulletin de la-Commission archéflogique de Narbonne (1923), M. H. Rou- 
ad a publié un ‘intéressant mémoire intitulé”: «L’oppÿlum Pré-romain &’Enseru- 
ne». J'y relève ‘avec satisfadtion la phrase suivante : «L'Etat agant -Rquis 1: 

: : : : : 

1. Ce « vestige dclmBnique » est une tentative tenace de mystifiçation. La note des 
Débats, que ous reproduisogs pour mémoire, appellerait d'autreS observations ; üu 
moins n’y est-il plus question du sarcophage de sainte Fine! — SR." 
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propriété de M. Maux (à Enserune)... les fouilles vont s’y cogtinuer sur une vaste 

échelle, Je désire vivement que la direction en soitGlonnée à un archéologue ayant 

fait ses preuves ; le plus grand malheur qui pourrait arriwr à ce petit oppi 

serait de tomber aux mains d’un architecte, qui ne verrait que des mètres cubes à 


extraire et des bâfiments à découvrir ». AU 
Rs S. R. 
: € = 
A Vaisoñ, : 
0 Ceuxçde nos lecteurs œii ont des loisirs ne sauraient mieux faire que de visiter 


Vaison. Voilà une vieille ville romaine où l’on travaille bien, où de belles décou- 

vertes réçentes sont un gage assuré de découvertes futures. Une sociébé des Amis 

DE ‘de Vaison prête son concours à M. l’abbé Sautel, dont la compétence n’a plus besoin 
| : d’être louée. Voïci les titres de deux de ses dernières brochures : Anscrip#ons iné- 
dites et nouvelle présentation d'inscriptions trouvées à Vaison, Avignon, 1923, 8-p.; 
Les survivances romaines dans les édifices de la ville de Vüison, Nîges, 1824, 22 pl. 


CRE Au revers du titre de cette dernièrg#rochure on trouve la liste des nombrèuses 
5, .publications de l’auteur. : 

76 « S. R. 

de . ù e 
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, En Catalogne. 


L'activité des archéologues catalans est vraiment admirable. Fouilles, inven- 
taires, ouvrages pour le grand publie, ils suffisent à tout. Voici quelques nouveaux 
fruits de cette excellente école : e : 

Lo | 1° Lluis Pericot, Collection préhistorique du Musée de Girone, avec 5 planches, 
Fès 1923 ; $ e 4 
2° J. de C. Serra i Râfols, Collection préhistorique Liuis Marian Vidal, avec 
7 planches, 1921 ; 

39 Bosch Gimpera, Le probtème ethnologique basque et Parchéotogie, avec 5 pl. 
et nombreuses illustrations, 1923 (précieuses cartes d’Espagne aux différentes 
époques préhistoriques et protohistoriques) ; e 

: 49 Avienus, Ora Maritima, texte, commentaire etar®, publiés par M. A. Schul- 
Û ten, 1922 (1er fascicule des Fontes Hispaniae agfiquae, auspiciisset sumptibus 
Universitatis Barcinonensis) ; 
5o Lluis Pericot, La préhistoire de ta presqu’ile ibérique, avec 8 pl. et 43 fig. 
1923. Très utile précis ; on voudrait trouver, à la fin, une fmble des noms de lieu, 
PS des indications de ponte etc., permettant de les répérer sur les cartes. 
Me $ | 5 S. R. 
! ‘ ° e. à 
Trouvallls de Bidford-on-Avon. 


On a découvert, près de ce village, dans une nécropole, plusieurs objets anglo-. 


saxons de grand intérêt, dont le Times du 21 mars 1924 a publié des phôtogra- 

" phies (p. 16), à savoir : 1° une grande@fibule dorée, avec décor zoomorphique, à 

Fr à tête rectangulaire ; ® un seau en bois cerclé d’une armature dé bronze; 3° une 

broche font f centre est évidé en forme de croix gammée ; 4° trois broches circu- 

laires dorées, avec ornements en reliefs. Ces objets (et beaucoup d’autres dg même 

provenance) se blaçgent entre 500 et 560. Les fouilles ont été dirigées par M. Jobn 
Ms Humphreys (192223). : 


PT pe PR 
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L'archéologie au Maroc. £ : 

s études préliminaires plirsuivies pendant plusieurs années ont permis de 
ffker très exactement l'emplacement de Tocolocid#æ dernier centre romain de 
l'intérieur, entre Volubilis et Meknès. Deux mois de fofilles ont suffi pour déli- 
miter la localité en mettané au jour le mur d’enceinte et poür répérer d’autres 
constructions. Les découvertes épigraphiques sont actuellement au norftbre de‘six. 
On a de plus exhumég parmi divers monuments figurés en bron, une statuette | 


sis, deux petits bustes de femme et un fragment de stgjuette d'homme drapé. | 


On a également entrepris la reconnaissance archéologique de divers tegritoires 
militaires récemment pacifiés. Le but poursuivi a été la recherche des principales 
étapes de l'expédition de Suetonius Paulinus — qui aboutit au Guir, au début du 
règne de Claude —- en lui supposant pour point de départ le poste découvert ne 
d’Anoceyr. ° 

Enfig on a Procédé à l’inspection des ruines de Petitjean, de Rirha, de Moulay 
Yacoub, de Thamusida ev du Bou Heliou. 

"Ai (Débats, 11 février 1924.) 


La sculpture romane en Languedoc et en Espagne, 


On Connaïit la thèse de M. Kingsley Porter. Ceg'est pas à Toulouse seulement 
qu’il faut chercher le foyer artistique de la région qui comprend le S.-O. de la 
France et le N. de l'Espagne. Les pèlerinages furent la cause de la renaissance de 
Zgt roman. Toulouse et Compostelle furent deux centres créateurs, mais Com- 
postelle joua un rôèe plus important, S. Jacques de Compostelle ayant servi de 
modèle à S. Sernin de Toulouse et à Ste Foix de Conques. Si l’on reconnaît quel- 
que ressemhlance entre Ls sculptures de Silos près de Burgos et celles de Moissac, 
c’est que l'art de Silos pénétra jusqu’au Languedoc. Les cloîtres de Moissac, 
Souillac, S. Trophime d’Arles et même ceux d’ltalie subirent l'influence de 
Silos. . 

A l’encontre de ces assærtions, M. P. Deschamps'essaie de montrer « tout ce qu’a 


d’invraisemblable la thèse deeM. Porter » (Bull. monum., 1923, et à part). Son arti- . 


cle est du plus vif intérès, Il maintient, en conclusion, ce qu’il appelle la thèse 
française. Pagni les écoles deesculpture romane, celle de Toulouse produisit les 
premières œuvres d'art dignes de ce nom (S. Pierre de Moissac, S. Sernin de 
Toulouse) ; la basilique de S. Jacques de Compostelle imite les églises françaises de 
la route des pèlerinages qui menait à Compostelle et ne eur a pas servi de modèle. 


e »” S.R. > 
[] = L e À 
La cathédrale de Clermont et les stâtues-reliquaires. + 

M. Lafis Bréhier a communiqué les résultats de l'examen d’un manuscrit °de 
Grégote de Tours, consergé à la bibliothèque de Clermont. 

Les derniers feuillets de ce manuscrit du dixième siècle ont trait à la recons- 
tructibn de la cathédrale. Ce texte, jusqu'ici négligé,  gnontg d’une manière cer- 
taine que l’église fut l’objet des soins spéciaux de Vévêque Étienne ñ (9408984) et 
que l'architecte fut un clerc du nom d’Aléaume. 

Cet Al£aume était, en même temps que maître de l’œuvre, culpteur et orfévrez 

‘ Son frère Adam et luPexécutèrent une statue de la Vierge à l Ergant, dans laquelle 
“urent ieres des reliques de la mère de Jésus. La statue, qui était revêtue d’or 
C2 L 2 » 4 è 
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- et de pierreries, est reproduite dans’le manuscrit de Grégoire. Elle semble être: le 


prototype des statues-reliquaires de vierges vénérégs dans la région : à. Clermont 

même (Notre-Dame du Port}, à Orcival, Saint-Nectaire, Marsat, Ronzières A. 4 
Aurillac, Vauclaire, Laurje ; à Cusset, Chappes, Toulon-sur-Allier; au Puy, à.- 
Saugnes, à SainteeMarie-des-Chazes; dans le Roussillon et jusqu'en Espagne 

(Montserrat, Salamanque). à Hz ‘ 

‘ À ces divers pgints de vue, la découverte de M. Bréhier présente un intérêt de 

premier œdre. - (Débats, 8 avril 1924.) 


. e. 


Le muséæ d'histoire natu@ile de Toulouse. 


C’est.un des plus riches de France ; las savants du monde-entier vienñent étudier 
ses collectons, surtout celles de préhistoire et de paléontologie ; mais ce- musée 
est Mal installé. Lorsque la ville lui a attribué les locaux de l’ancien couyent &es. 
Carmes, le musée a dû les partager avec les services de la Faculté de lecine ; 
aussi les collections sont-elles fort à l'étroit dans les vitrines, et bien dès pièces 
curieuses sont reléguées dans des tiroigs. ° 

En reprenant ses cours de nee à la Foculté des lettres, notre collabo- 
rateur, M. le comte Begouën, conservateur du musée, a exposé que la ville va 
trouver une occasion des plus favorables : la Faculté de médecine abandonme les 
locaux qu'elle: occupait dans lef bâtiments pour installer ses services dans ds 
bâtiments neufs. Le musée pourrait donc disposer à l’aise.ses collections actuelles . 
— et, en outre, la superbe collection ornithologique que vient de lui donner le 
docteur Besaucèle — si la municipalité toulousaine lui accordait la totalité d@æ 
l'édifice. Les collections de géologie, minéralogie et conchylioldie occuperaient Te 
rez-de-chaussée, et, au premier étage, une nouvelle galerie recevrait toutes les 
collections ethnographiques. T1 faut espérer, dans l’intérét'üäe la*ville de Toulouse- 


comme dans celul: de la science, que ce plan si facile à réallser sera sans retard 
adopté et mis à exécution. : à 


(Débats, 8 avril 1924.) : 


H. M. 


Une inscription de Doura. : LC . “ 


M. Franz Cumont nous adresse la lettre suivante Ÿ 


< Dans les Débats du dimanche 9 mars, un corréspondant, qui signe CB, à - 


inséré une note curieuse sur une inscription de Doura, datée de l'an 31. M émet. 
Vopinion que le Lysanias nommé dans ce texte serait le Jétrarque d’Abilène,, 
mentionné dans l'Evangile selon saint Luc. Voulez-fous me permettre de vous 
signaler les raisons qui me paxaïissent rendre inacceptable sa conjecture ingénieuse ? 
« Le nom de Lysanias est extrêmement fréquent à Doura : on 
moins de reuf fois dans la quarantaine 
(Syria, 1923, p. 203 ss.) et il se rencontre, à plusieurs re rises, » 
encére: inédits. Dans ces condifions, si le Lysanias er il 2e pee se 
dédicace de Van 31 n'avait pas été un simple parent où ami du.personnage Qui æ 
fait graver l'inscription, mais bien un digéitaire aussi considérable qu’un tétrarque 
Men ae A CAE que quelque titre et épithète honorifique auraient été: 
€ Excusez-môi d'insigfer à propos d’une vétifle, 
eGégètæsr dés évañigiies fissent état d’une 
qu’on songe à-baf citribuer. » 


ne le trouve pas 


Mais il ne faudrait pas age les. 
Pauvre: inscription qi Pa pas læ-portée 


inscripéions fort brèves que J'ai publiées ” | 


. 408 e 
(Détaé, Saniti9M) | Erin C Fee 
| S ce € "® Ls Ée S 
€ ë e e e 
€ à ® e 
€ 7 “ € L] 5 
. e © e + 


sue 


“6 -- 
, 


te : . RER: ‘ 8 Et 
L1 6 à LA 


” NOUVELLES ARCHÉOLOGIQUÉS. ET CORRESPONDANCE 115. 
u 


Une statue tombale d'art limousfn au Louvie. : : Lu 


On‘voit dans la Salle X dnêmusée du Louvre (sculpture du moyenâge), lastatue 
eŸunéraire de Blanchg de Charmpaÿne, fille de Thibaut LV le Grand; comte de Chamw , : 
pagne, et épouse du.duc de Bretagne; Jean Ier dit le Roux, morte en 1283. Cette: Fe 
œuvre provient de-l’abbaye d’Hennebont, où.elle resta depuis e.commencement-dt. . + 
quatorzième siècle jusqu’à la Révolution, époque où l’abbaye fut:#émolié peur 
faire place à-une usine: Pendant'presque tout le‘dix-neuvième siècle; on ignora:le- 
sert de-la.statue. Elle tonba enfin en la possession d'un magistrat: afthéologue, 
*. M. Alfred Ramé, qui la céda au Louvre,.en 1873. Par suite de quelles.circonstanees : 
le tombeau de-cette:princæsse fut-il orné par des orfèes de Limoges, eŸ de. quels 
procédés techniques usèrent-ils? C'est ce que MM. Franck Delageet P.-L, Courtot 
expliquent: savamment dans le Bulletin de la Société archéologique et Pistorique:du. 
Limousin. de ‘ 
: 15 montrent, par plusieurs combles que, dès le treizième siècle, la maison dè k 
*  Bretâgne et celle: de Ghampagne connaissaient parfaitement ce qu'on appeläit: 1 
partout « œuvfe de Limoges ». À cette époque, d’ailleurs, de tous:les: points dela 
France et de l'étranger, on: commandait % Limoges des pièces’ d’orfévrerie relii # 
gieuses-et des tombes émaillées, dont la vilie seruiblait avoir le monopole. L'abbé ; 
Texjer, dans son Dictionnaire d’orfèvrerie, compte vingt-sept tombes: de cuivre” 
émaillé qui-décoraient les églises et les cloîtres Mmousins-de Grandmont, de Saint- 
Augustin-lès-Limoges, de La Chapeile-Taillefer et de Saint-Germain-les-Belles. 
Dans le monument du Louvre, ia duchesse, vêtue comme une simple monialé 
ade l'ordre. de Citeaux, est représentée, un peu plus grande sans doute que nature, 
sous la forme d’ufe « gisante », ayant la tête posée sur un coussin de bronze.et les’ 
. pieds appuyés sur un chien. La dalie, qui portait jadis l’effigie, et le socle ont.dis: 
paru; de même que les écussons hiéraldiques, l’épitaphe, l'enveloppe de cuivre 
qui revêtait le chien, celie de la partie inférieure du coussin et un fragment dn 
manteau. L'ouvrage consiste en un noyau de bois revêtu de. plaques d’un cuivre: 
foncé, assemblées bout à bout, fixées par des clous et martelées directement sur 
le hoiïs. Ainsi, ce monufnentest le résultat de-cinq sértes de procédés: la sculpture 
sur bois, pour établir une «ème»; le martelage du cuivre, pour constituer le-cos- = 
tume ; la.fonte du bron2e, peur la tête, les mains, les pieds et le coussin ; le cises : 
lage, pour @rtains détails duwvisage, des mains, de la ceinture et du coussin ; enfin 
l'émaillage; pour quelques parties du coussin, pour la ceinture, et pour des-éléments. . 
qui ont. disparu. 3 “ 
Telle qu’elle subsBte, la,statue tombale de Blanchè de Champagne est le seul # | 
monument de'ce genre que possède la France ; on ne connaît, d’ailleurs, aujourd’hui 
que deux autres statues à relief réel et ornées d’émaux ; celie d'Aymar de Valence 
dafs le chœur de Westminster, et celie de l’évêque Maurice, à Burgos, — derniers: 
spécimens d’un art qui contribua beaucoup à la renommée de Linoges, ily a cinq 


ou six cents ans. . : ‘ 
(Débats; 17 février. 1924.) | H. M. . 
Fr : a e # 
Le pont-sur la Lagune: > PR È 
La lütte entre l’ancien et le moderne continue de diviser ceux des aliens. ss : 
pouréqæi la poljtique n’est pas tout. tn . : 
Deux villes. surtont font l’objet de ce. combat. Il n’import@ guère, en effet, pe FR 
< Milan, étéhdant ses faubourgs, englobe de n: nouvelles communes industrieuses ;. | 
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que Naples, trop à l'étroit elle aussi” escalade les hauteurs qui la bornent. Mais 
Venise, mais Rome! Comment ne pas se soucier de@ méfaits des bâtisseurs, du 
< Mauvais goût des parvenus, —# ceux de jadis n’en avaient pas davantage, imaiSe 
laissaient faire au moins les architectes et les artistes de valeur — des nécessités 
réelles et de la mani du progrès, au nom de quoi on justifie tout. 
A Vnise, oh le sait, la grosse affaire est la querelle du pont. Au dire de certains, 
le pont du chemise de fer; qui relie là ville à la terre ferme, ne suffit pas. Il en 
faudrait urfautre pour véhicules et passagers pour permettre à la riche bourgeoisie 
5 et au patriciat délaissant la gondole, ou plutôt le canot automobile, de monter en : 
| auto à lafporte de leur pañis, pour s’en aller retrouver la route fleurie, bordée 
d’étranges, précieuses et vieillottes villas, qui mène à Padoue. Ce « progrès » qui 
ferait de Véhise une ville presque comme les autres, le verrons-nous s'effectuer? 
N'est-ce pas en.son nom que l’on à transformé la charmante petite Île de Sant” 
; Elena, auprès des jardins publics, en un dépôt de boues ; que d’antiques palais, . 
- patinés par le temps, sur le Grand Canal, ont été épouvagtablement restaurés et 
pourvus d'annexes redoutables aux yeux; que l’on édifie de nouvélles demeures 
ie & dant la laïdeur étriquée jure avec la traéftion des siècles — et qu’on laisse la lagune 
s'enliser, la vase monter, l’ean morte s’empuantir, le mouvement des eaux ne se 
faisant plus par suite de la multiplication des terres-pleins, digues et obstacles de 
tout genre? Le marais se substitie insensiblement À la lagune et la belle eau 
verte de l’Adriatique se trouble et stagne, au grand dam de la navigation et de 
ss l'hygiène. RL - : 
Pour l'instant, le pont ne se fait pas. Momentanément, le conseil des ingénieursæ  * 
: vénitiens a été entendu. L’insuffisance des moyens actuels deftransport et des 
FA | voles de communication ne serait que faiblement atténuée, disent-ils, par le pont 
7 projeté. Les quelques avantages qui en résulteraient ne pèseraient guère au regard 
HA des frais énormes qu’exigerait la construction, du danger d’obstruction de la lagune 
5 | et du Grand Canal, et de l'attentat que subirait l'intégrité artistique de Venise. 
Fe | Rome n'est-elle pas déjà méconnaissable, en perpétuel mouvement d'expansion, 
: et ne parle-t-on pas d'y constrüire un métropolitain? A corfdition que le parcours 
en soit entièrement souterrain et qu’il serve à décongéstionner les rues des tram- 
; ways et fils entrecroisés dont on les a encombrées sens gard pour l'esthétique, 
. H n’y a pas grand’ chose à objecter. Les archéokbgue: mêmes peuvent se réjouir. 
| Les travaux favoriseront l’exhumation des restes de monuments anciens, permet- 
me, . tront de jeter une nouvelle lumière sur la topographie de Parts antique. 
(République Française, 24 février 1924.) c Raoul de Nozva. 
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Le centenaire de da National Gallery. © : et me + u 
La Galerie naionalé de Londres célèbre aujourd’hui son centenaire. Des fêtes 
serorft-données à cette occasion, où ont été conviés les représentants de tgus les 
grands musées d'Europe et d’Amérique ; le premier mjnistre, M. Ramsay Mac 
Donald, présidera lé banquet offert aux hètes du gouvernement oritannique ; nous 
..ne POUVONS que nous essocier à cefte heureuse commémoration et y applaudir, 
en songeaft avËc regret que nul 4 Paris ne pensa, il y a trente ans, à rappeler 
par une cérémahie le centenaire du décret de la Convention qui fonda le Musée 
de Louvre. . 4 
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. Plusieurs soyveraixs anglais, depuis la Renaïssance, s'étaient montrés fort amis ee 
: des arts, mais la seule importante collection que lun d’eux ait formée, celle de * * 
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Charles Er, fut vendue au cos de la révolution d'Angleterre, et ses débris, acquis 


gmr les princes et lgs amateurs étrangers, sont dispersés aujourd’hui dans les” » 
muséés du continent, sans que le pays où elle avait été rémie d’abord en ait presque - 


rien conservé. Les achats faits au eours du dix-huitième siècle par la maison de 
Hanovre l’avaient été pour orner les appartements royaux dans les @alais ôù ils 
sont restés, de sorte qu’au début du dix-neuvième siècle, à un mement où les ama- 
teurs étaient particulièrement nombreux dans la haute société britafinique, la 
mation ne possédait aucune collection et.qu’aucun musée dè peinture n’était ouvert 
au public en Angleterre. | , - + - ee - 
Or ilse trouva qu’en 1823; il fut question de la vente d'une des principales col- 
lections de’ Londres, celle de J.-J. Angerstein ; elle passait pour fort bien Chojsiss 


_faite avec les conseils de Sir Thomas Lawrence, ami de l'amateur, qui avait peint 


de lui R beau portrait entré depuis au Louvre ; un mouvement d’opinion se furma 
pour Pacquisition de la sonne le premier ministre, Lord Liverpool, s’y montra 
favorable, si biea que, le avril 1824, le Pamlement votait la somme de 60.000 livres 
qui pérmit de réaliser l'opération : trentékuit, des tableaux d’Angerstein deve- 


-_ naïent la propriété de la'nation, et, peu de jours après, la maison du collectionneur 


däns Pall Mall était ouverte au public, en attendant que fût bâti l’édifice destiné à 
recevoir le futur musée: En effet, ce musée s’accræssait très vite ; non senlement il 
avait été doté d’un important fonds d’achat, mais les meilleurs amateurs se fai- 
saient un devoir de l’enrichir, et l'ensemble était déjà remarquable quand fut 
ijauguré, en 1838, le bâtiment construit par Wilkins à Trafalgar Square. 

C'est de ce moment que date véritablement la Galerie nationale et qu’elle prend 
son rang parmi les grandes institutions artistiques de l’Europe. L’Angleterre 
est le pays d’élection des grandes collections de tableaux; depuis des siècles 
que l'aristocratie anglaise voyage, elle a accumulé dons ses palais et dans ses chà- 
teaux des trésors acquis de toutes parts sur le continent, en Italie, en France, dans 
les Flandres, en Espagne ou en Hollande, et qui, à l’heure présente, ne sont pas 
encore tous dénombrés.eLe musée puisa largement dans ces réserves, soit que les 
œuvres lui fussent offertes, #it qu’il les achetät ; ses agents à l'étranger aussi le 
servirent bien, et il faut fdmjrer le goût et l'intelligence qui présida à ces acqui- 
sitions. Les divers directeurs equi se succédèrent,. secondés par des {rusiees bien 
choisis, ne s’attardèrent pas aux petites choses ; ils allèrent tout: de suite aux 
grands maîtres, à Titien, à Véronèse, à Rembrandt, à Van Dyck, dônt les œuvres 
paraissaient parfois ercore syr le marché,et surtout, délaignant la mode, ils réu- 
nirent une incoïnparable collection de ces Primitifs que l'on payg aujourd’hui an 
poids de For, mais qui alors n’intéressaient guère les amateurs, primitifs italiens, 
flanfands, allemands. L'école anglaise due xvnr° siècle n’était Bas oubliée, ni le _ 
dix-septième siècle espagnol. En Quelques années, cinquante ar% tout au plus, 
le musée fut constitué, rival des collections séculaires de France, d’Italie ou d’AMe- 
magne*ét les tableaux, point trop nombreux, prenaient leur place dans des salles 
claires et bien aménagées. L'Angleterre pouvait être fière de l'œuvre réalisée. 

Cependant k concurrence américaine allait rendre les progrès plus difficiles. 
Les Anglais ne sont pas gens à se décourager; ils avai®nt confiance ans da géné- . 


- rosité des amateurs, qui, en effet, ne se lassa point ; aux dons indivéduels s’ajou- 


tèrent eeux du National Art Collections Fund, fondé à l'exeifiple des sociétés ana-e 
logues d'Amsterdam, ae Berlin et de Paris ; en de grandes ocägions le Parlement 
yota des crédits spéciaux, si bien qu'au cours de ces dernières années, nous 
vires entreg encore au musée les Ambassadeurs de Holbein, la Vénus da Velas- 
e - # : Le L 1 
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quez, etc. Une lacune demeurait Féürtant: le ‘dix-neuvième sièclé avait di 
pris pied à Trafalgar Square, même le dix-neuvifme sièclé ‘anglais à Fexeep- 


< ‘tion de Turner et de Constable, et les grancs Français romantiques, ow inprs- 


sionnistes y manquaient complètement. Grâce à quelques généreux donateurs,. à 
Taté Gallery ou musée moderne put être construite et dotée ; après quelques tâlon- 
nements, eke est ehtrée dans la bonne voie ; l’école” anglaise contemporaine. Y 
paraît à son avagtage, et Ingres, Delacroix, Corot, Manet, Degas et Renoir y sont. 

représentés par quelques chefs-d’œuvre. Le cycle est dorénâvant complet. . 

Le British Museum aÿait été fondé au milieu du dix-huitième siècle, le  Vicioris: 
and Altfkrt Museum, à Softh Kensington, cent: ans plus tard ; la National Gallery 
prend place entre eux par sa date, et il faut s’incliner profondément devant le 
magnifique effort de l'Angleterre qui sut en cent cinquante ans mener à bien le pro- 


digreux développement de-ces trois institutions. S'il est permis d'estimer que les _ 


deux premiers musées ont été parfois un peu bien encombrés, si suftou$ l@'classe- 
ment « technologique » du second justifie bien des critiques, il semble que. k troi- 
sième au contraire soit un musée modèje : choix excellent d'œuvres pas trop ñom- 
breuses, claire présentation des tableæix à qui on a sn laisser de l’air;:on mn Paurpit 
pu mieux faire, et c’est un plaisir pour nous de le proclamer en €e jour où Pu les 
musées du monde viennent rendre hommage à leur coliègue centenaire: 

(Débats, 3 avril 19243 - + ._ Raymond hace 


0 
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, ‘Les Anglais, écrivait en 1791 la veuve du dernier Stuart, ne sont capables h: 


sentir aucuñ des beaux-arts, et encore moins de les exéenter ilf achèterit beancoup 
de tableäüx et n'ÿ entendent rien. » Ce jugement sévère de la. comtesse &'Albany 
a été démenti pendant tout le cours du x1xe siècle, sauf sûr un point : les Anglais 
achètent beaucoup de tableaux. A partir de 1824, ce he furent plus senlement les 
particuïiers qui en achetèrent ; la National Gallery, une des plus ‘récentes parmi 
les grandes collections de l'Europe, est devenue, sauf en ce qhi conéerne lécote 
française, là plus riché de toutes. Comme elle est aussi l'îme des plis fréquentées 
et peut-être la mieux cataloghée, il faut bien que l'Anie d’Alfieït se soit’ compié- 


tement abusée er déclarant que les Anglaîs € n'y entendent rien à: Voilà mia petité ; 


tontribution auk fêtes du Centenäire de l’hospitalire Gallery; j'ai. fegretté e ne 
pouvoir Mein ‘à Vinvitation que j ‘avais reçue d’y prendre part. 
S: KR. : 
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7 peinture au Musée & Lure. : 
Trebée fascicule in-4e, avec photogravures, publiés, sous la diregtion 


. rde M. Guilfrey, Dêr l'Illusfration. Sans être l'équivalent désiré de la publication de 


Jos Bard sar les peintures du Musée de Berlin (1911), celle que nous annonçons 
- est appelée à rendre les plus grands services, non seulement aux amateurs et 


+ Visiteurs, mais aux savants: Moins abondante que dens L 
k yrage allemard, qui. 
, reproduit tous les tableaux, Fillustratfon de celle-ci est Lt et à éthellé 


* moins réduite : surtt lefexte, au lieu d’être celui d’un simple talogue, 
Ca e, est 
-desérpfit, lisiblé et plein de détaïls intéressants. Les de fascicales que 


da Sons Les” yeux (par MM. Rouchès et Jamot) font bien augürer de la suite 


en ee € 


Rev. des Deux Mondes, 1861, 1,p.598 | 
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“t pourront servir de modèles aux autres collaborateurs de M. Guiffrey. Les 


iuaîtres cités eteles tableaux publiés sont accompagnés de bibliographies très 
up lo dale, ne tenant come (et cela est fort sage) que des publications récentes. 
° H°y aurâit pourtant, à cet égard, quelques réser@es à faire ; ainsi les renvois aûxe 
‘ faibles ouvrages de Gruyer auraient pu, sans inconvénient, être supprimés ; la 
mention de Jacopo da Ronte(Le Bassan)auraït dû être acconpagnée d’un renvoi à 
*L.'Zotimann, Kunst der Bassani, 1908 ; pour Lotto, il fallait citêr la dêuxième 
édition, très difféfente de la première, de la monographie @e Berenson (1901). 
Mais ce sont là de bien petites choses ; Le niveau du çpmmentaire ét tout à fait 
à da hauteur des œuvres dont il facilite l'intelligence, et l'on ne peut qu’en féliciter . 
les auteurs. , Li 
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Pierges graxées. : : — 
. Pans la Revue archéologique (1923, II, p. 135 et suiv.), M. W. Deonna a publié 
une pendelague talisfhanique RE ee Achmin et acquise en 1895 par le 
musée de Genève (p. 136, fig.). Au rev ge ce petit monument figure une repré- 
sentation qui se retrouve identique sur une amulette en jaspe verdâtre du Musée 
d'Athènes, que M. Delatte, dans ses Études sur la magie grecque (Musée Belge, 
1914, p. 67, n° 28, pl. 3), a décrite ainsl : « Derrière un ibis tourné à gauche, un 
autel ou une table sur laquelle sont dressés des instruments qu’on ne peut iden- 
tifier, mais qui ressemblent à des clous ou à des épées. ; l’un de ces instruments 
paraît dirigé contre le dos de l’aiseau. » M. Delatte cite encore une intaille de la 
collection Southsk, qui montre « un ibis tournant le dos à une table ou autel 
cylindrique sur lequel sont disposés les mêmes instruments (clous ou glaives ?) ; 
. un des instruments touche le dos de l'oiseau ». 
* Une-intaille sur pierre noire, trouvée en Tunisie, à Ksour-es-Saf, et conservée 
an musée du Bardo, permet de définir certains. détails qui, dans l’état des docu- 
ments que nous venons de citer, demeuraient obscurs. Je l'ai signalée en 1916 
”" dans le Bulletin deseAntiquaires de France, p. 341 ; elle .est inventoriée dans le 
second Supplément du Cgtalogue du Musée Alaoui (3 fascicule, par A. Merlin 
et R. Lantier, paru ene1922), p. 337, n° 359 : d’un côté, un ibis tourne le dos à un 
autei cyligdrique offrant üge mouluration saillante en haut et en bas ; sur l'autel 
est posé un vase, également cylindrique, d’où émerge une plante à trois rameaux 
sommaîirement tracés, dont celui du milieu est plus élevé que 
les autres et qui gmblent terminés chacun par gne boule; 
Poiseau est attaché par due corde qui part du bord supérieur 
. du vase et aboutit sur son dos, un peu en arrière du cou (fl. 
2 p}i. An revers le mot FIECCE trois fois répété. Par-conséqueut, 
il n'y .a pas lieu de parler ic& ni à propos des autres extrg- 
plaires, de clous dont l'un serait dirigé contre B dos de Poiseau 
ou“#ndrait à le toucher et pas davantage d’épées : Le trait 
oblique qui se egmineæen arrière du cou de l’ibis est un lien 
. Servant à attacher le volatile. ® | 
‘ - Une pierre bitumineuse du Cabinet des Médaillgs (n°®@,162 A), que Le Blant 
a fait connaître dans les Mém. de l’Acad. des Inscr., XX XVI, 1, g- 93,40 234, est 
6 2 $. 
. 3. Cette figure #'été exécutée à l’aide d'un moulage que givis à l’obligeagce de 
+ M: L. Poînssot, Directeur des Antiquités de ia Tunisie. . 
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analogue à celle du Bardo. Là aussi l’autel porte un vase dans Jequel sont plantés 
trois rameaux, dont la forme paraît un peu plus cofpliquée que sur la pierre de : 
< Ksour-es-Saf; l'autel et l'oiseæi sont moins éfancés: Mais la @rineipale différenc®e 
tient 4 ce que l’ibis est atbaché par deux liens au lieu de l'être bar un seul. Au 


revérs le mot FJETT trois fois répétét, ee ; 
Peut-être tes précisions permettront-elles de déterininer plus complètenreitt 
la signification d£ ce groupe de talismans ; j'ai simplement voulu apporter à 
l'enquête fs éléments nouveaux dont jé disposais. L SL ‘ 
a D : 2 - -.. 
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La bibliothèque de M. Morgan. de EME SE 
“Six plus importante biblisthèque privée du monde est certainement celle que 
possède M. J. Pierpont Morgan, dans la 36 rue, à New-York. Pantÿ les inôm- 


brables volumes qu’elle contient se trouvent. environ 10.060 cHvrages qui, 


premiers essais d'imprimerie, elzévirs, incunables, enlumidures, manuscrits anciens: . 


et modernes d’une valeur inestimable, pa dont certains exemplaires sont uniques. 


La bibliothèque, iustallée dans un palais de marbre blanc, provient de lhéri- = 


tage du père de M. Pierpont Morgan et vient d’être mise par celui-cl, en hommage 
à la mémoire de son père, à la disposition des étudiants et lettrés qui désiréont 
en faire usage. : : : : [is 
Parmi les trésors que compte la collection se trouvent : les mariuscrits de neuf 
romans de Walter Scott, les originaux de nombreux poèmes de Burns, des manuse, re 
crits de Dickens, Alexandre Dumas, Zola, le seul fragment de manuscrit que l'on 
connaisse du Paradis perdu de Mikon. . ; 
Dans l'imposant rayon des Bibles figurent : deux exemplaires de la Bible maza- 
rine, un sur parchemin, lautre-sur vélin:; presque toutes les anciennes Bibles 
anglaises ; celles qui appartinrènt à Mme -de Maiïntenon et à Walter Scott; des 
Bibles écrites dans toutes sortes de langues ou de dislectes ; le livre de prières de 
Charles VI11; le livre d'heures de Marie Stuart, etc. Signglens enfin les in-folio, 
vingt in-quarto des éditions primitives de Shakespeqre, et des manuscrits enlu- 
-Minés qui sont sans rivaux. Lu Re < . É 
M. Morgan a fait également don de 1.500.000 sue à la fondation. Les revenus 
de-cette somme seront affectés à l'entretien de la bibliothèque ct aux salaires du 
personneL Le nombre des directeurs administrateurs est fixé à six. Leurs charges 
seront héréditaires.  . 7 $ F 
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. (Débats, 19 février 1924.) 
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“Les 6.000 -vohemes que possédait cet illustfe orientaliste, plus une énorme Das 


; ont été acquis pour la: - __ ‘» 
future Université de” Jérusalem, en concurrence, dit-on, avec le gouverhêément . 


japonais. Désormais, à côté des grandes bibliothèques nu Geir£ et de Beyrouth, 


celle de Jérusalem devient le plus riche dépôt de livres ärabes jreux 
Es 5 É g - , Persans et hébreux- 
en dehorg, de lEuropef. + 5 <e pe hi | : 
ui . ER. ” + ae Lis . . X. _ 
- 7 + *1.3e remercie M. Jfeudonné, conservateur du Cabinet des MÉdai 2e | 
..qu'ila bien voulu mé donner pour l'étude de ce a oi: des facilités  --. 
7 2'A. S. Yabudé, Jewisk Chronicle, 25 avril 1924. ee 
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+ tte viille question, qui a fait couler beaucoug d’encre et que des recherches 
. Sérieuses ont-contribué à élucider (voir Beuchat, Margrel d'archéologie américaine, 
p- 487), revient périodiquement, comme le « Serpent de mer %, dans la pressé quo- 
tidienne. Ainsi un journäl américain, dont une découpure m'est taansmist sans «: 
titre ni date, annonce que le D: H. J. Spinden, du Peabody Museum d'Harvard, 
rompant avec les théories des savants allemands, français et espagols, aurait 
e sdémontré, d’après le calendrier Maya et des inseriptiôns de Copan, Tikal et : 
Us Palenké : 49 que le 6 août 613 av. J. C. quelqu'un aurit commencé à c#mpter les _ 
jours et à noter les phénomènes astronomiques ; 2° que le calendrier « perfectionné"e 
fut inauguré le 10 décembre 580 av. J. C. ; 3° qu’il a fallu pour cela ufl astronog 
et un mathématicien éminent, disposant d'un système de numérotatioïf qui 
compBrtait.fe 0; 40 que certains monuments de Copan concernent un congrès Lu. 3 
d’astrogomie' qui se tint en 503 ap. J. C. — On annonce qu'un mémoire détaillé “ 
sur toutes ce® découvertes » sera publig par le Peabody Museum. 4 & La 
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D Viollier, K. Suizberger, P. Scherer, O. Sehlaginhaufen, K. Hescheler, E. Neu- 
weller, Pjahlbauten. Zehnter Bericht. Zurich, Antiquarische Gesellschaft, -f954r . ” 
grand in-4, 120 p. et 15 pl. (Mitheilurigen der antiq. Gesellsch, in Zurich, XXARS 43, 
— Ce dixième rapport sur les statiegs lagustres de la Suisse: faisant suite à ceux \ 
de Keller et de Heierli, est précédé &ôn excellent -exposé, par D. Viollier, de - 
r’état actuel de ces études. Il fonde de grandes espérances sur Pexploration sys- 
.tématique des stations non plus riveraines des lacs, mais établies sur des bas-fonds- 
marécageux. Les atütres mémoires gncernent les stations de l'est et du centre de la e 
Suisse, celles de Weïher près de Thayngen, de Thurgovie, des cantons de Zurich, - 
Saint-Gall'Zug. ete., puis es découvertes anthropologiques, zoclogiques et bota- 
NC niques faites au cours de ces dernières années dans Jes palafittes: Très bellse ‘ 
| planches, L ù € - 
° : S. KR... 
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G. Bénédite, L'Art égyptien dans ses lignes générales. Paris, Morancé, 1924 ; în- 
12, 76 p., 35 pl.— « L'Egypte ne compte pas seulement aux yeux de l'historien 
comme la préface indispensable à la compréhension du monde grec; elle vaut en 
elle-même et par elle-même, c#r elle a réalisé dans le domaïñe de l'art un type de 
perfection qui a sa place à côté de celle que notre éducÆion classique nous a trop 
stricterñent proposée comme un modèle unique. » Bgané illustration bien com- 
mentée (dans l'Explication des planches); exposé rapiie, mais où se résèlent suf- 
fisamment les idées originales de l’auteur. — P. 3. Comment M. B. sait-il que les . 
populations pré-helléniques du bassin de la Méditerranée était « aryennes pour la- 
plupart »? Le fait qu’elles dè parlaient pas de. langues aryentes paraît pourtant ’ 
ressortir de la toppnyrnie. É © 
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Louis Speleers, Les figurines funéraires égyptifnnes. Broxelles, R. Sand, 1923 ; 
in-8,488 p. avec 41 pl. — Les oushebti, que nous appelons aussiles « répondants », . ° 
sans être tout à fait sûrs dé cette interprétation (p.152), sont les produits I£gns 
répandus de l'art funéraire égyptien. L’ayteur du présefft nz<a@fre en à examiné 
des milliers, notamment aux Musées de Berlin, de Bruxelles et de Leyde: il s’est 
efforcé dedes cissser et d’étudfr les questions diverses que soulèvent leur destina- 
a tion, leurs attriButs, lés inscriptions qu'elles portent, etc. Voiei un, aperçu de sés 
Tr * cmchiions. La figurine Yunéraire relève de Ia statnaire, visant à ja représestætion 
du mort et, par extgion, à culle des momies et des cercueils anthropoïdes. On Ë 
a fabriqué ces figures depuis le Moyen-Empire jusqu’à Fépoque saïte. LA fi gurine . 
L du Mpyen Empire est sortic @ la stafuette du mort, momiforme et chaggée d’at- 
tribus symboliques ; far l'apposition d’un texte magique, elle remplace le titu- 
"‘ eur. ; à Fe “ 
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: “Jaire dans lexécutfon des trayaux que mentionge ce texte. Sous le Nouvel Empire 
: effpparzissent des figarines sur le modèle des cerçueils anthropoïdes, en même 
temips que des caractères nouveaux (houe, hoyau ; Sat; bricole, vase, moule, 
‘baquet, joug, fouet, bâton). Dès la XXVe dynastie, les figurines adossées à un 
pilier deviennent très fréquentes ; elles ne portent plus que deux sorts de hgue et 
un sac. Quelques types-anormaux, comme celui de la figurine cguchée, se rencon- 
; trent sous le Nouvel Empire. — Comme il y a des oushebli dans tousè£s Musées, 
5 . + “%étté monographie est désormais indispensable pour leclassement es collec 

t tions. ’ : CS C2 

; : | SR. 

: e 

Ê RP. Dhorme: L'emploi métaphorique des noms de parties du corps en HPE&ü Pet 
en: -aRadierx Paris, Lecoffre, 1923 ; in 8, 183 p. (ext1. de la Revue Biblique, 1920- 


El * 192%. —- Nous disons encore qu’un lit a une tête et des pieds, qu’un livre a une 
ie: coiffe et un des, etc. Mais qu'est-ce queaces pauvres métaphores à côté de celles 
où se complaisént les langues sémitiques Ÿ «Du sommet de la tête à la plante des 

® pieds, dit le savant auteur, nous avons cherché dans le corps humain les éléments 
we de foute une pyschologie et de tout un langage. Nous avons assisté au spectacle 
, de ces Sémites animant et humanisant autour eux la nature et les aris, en pré- 


tant aux choses les organes de l’homme ou de l'animal.» Le même travail, fait 

avec la même compétence sur les vocabulaires grecs et latins, serait certainement 

SD æsd'un vif intérêt. Le P. Dhorme a donné ici un modèle utile à signaler et à suivrel, 
‘ , Ê S. R. 

° : . , 

°E. Pottler. Corpus sasorum antiquorum. France. Musée du Louvre. Fascicule 2, 

Paris, Champion, 1923. — Ce second fascicule, composé de 48 planches, dont une 

en couleurs, ne s’est pas fait longtemps attendre. L'exécution matérielle ne le 

cède en rien à celle du premier fascicule, qui a été partout accueilli avec faveur et 

a stimulé le zèle de”plusieurs savants associés à caîtte grande entreprise. On peut 

. dire dès à présent ‘que leg images de vases peints données dans ce recueil aunu- 

$ lent celles qui ont été*puiyiées précédemment, tant la photographie, quand elle 

est emploge avec intelligegce, rend bien le caractère des originaux. C’est à peine 

si, sur-quelques pièces, on peut regretter la présence troublante de reflets, d’ail- 

- leurs singulièrement atténués par les précautions de lopérateur. Le texte satis- 

fera les plus difficiks. . 


: S. R. 


* Ch. Dugas. La Céramique grecque. Pays Payot, 1924 In-12, A58 P… avec. 92 gra- 
vures. — Auteur, avec M. Pottigr, de l’article Vasa du Dictiolnaire des Antiquilés, 
' M. Dugas était tout désigné pour écrire ce petit livre, un des plus précieux de la 


Coiéétion Payot. L’illustration, très bien choisie et d’une élégance suffisante, 
accompagne un%emée bre et précis, 2 ù la compétence du spécialiste paraît à 
chaque page. Près de la moïtié du volume est donnée à la céramique grecque avant 

es vases à figures noires; quel progrès depuis PEineitur@ de Jahn et l’opuscule 
de J. 4e Wie fondé sur elle qui initiaient, vers 1880, curieyx à ces études! 

| 2 
. 4. Lorsque Copple écrivait ces jolis-vers : < Sur le sein nu def près bombés — Sures 
épaules des collines — Tomber, flottantes re 2 togpbez ! » il ffnitait 
sans le savoir, et en se croyant seulement un peu précieux, les plus vieux écrivains 

Le sémitiqes. Ainsi le précieux œt une survivance ; avis ceux Le tente ce a «Al 
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. - - __-e 
Comme il ne semble pas que les dévelobpements 1ftérieurs doivent être très rapides, _.” 


le travail de M. Dugas restera longtemps un guide sûr, Bibliogr#bhie très informée 


et cotrectes je rappelle seulement, ce qu’on oublie trop chez nous, qui, dang ie, . 


* citres d'ouvrages dnglais, les afjectifs dérivés de noms propre® doivent être écrits 
avec añajustulkes. Sa : < ae 
.. e 


, SR 


Alfroi Osborne. Lgchnos et Lucerna. Catalogue raisonné d’unè collection de lampes | 


en terre cuitétrouvées en Esgpie. Préface du Dr Ev.Breccia. Gr. in-8, 18 p. et 7plan-e © 


ches. Alegandrie, 1924. — fresque toutes ces lampes proviennent d'Alexandrie et 


des environs; il était très utile d'en réunir de bonnes iltages, accompagnées de. À 


sobres desciptions. Dans le nombre. il ÿ a quelques pièces très remarquables, no- 
ffsqert le n° 80, décrit comme il suit : « Bès assis à côté de sa femme Besa et 
Harpocrate à l'école. Deux becs. Une lampe du même genre avait déjfété signalée 
au -Musée d’Alexandrie (Th. Schreiber, Sieglin-Expedition, Lfig. 167). , * 


e 

: pl ; S. R. 

K. Fris Johansen. Les Vases sicyoniens. Étude archéologique. Paxis ét - 
Copenhague, 1923. 194 p., 126 fig.. 45 pl., in-4. — Ce livre n’est pas une simple 
traduction française de l’étude pame en danois en 1918. C’est une seconde édition 
revue et augmentée, dont plusieurs chapitres sont entièrement nouveaux. Si l’on 
doit avant tout louer dans un travail de ce genre l’exactitude, la conscience, la 
méthode exhaustive qui ne laisse aucun type ni aucun ornement sans examen, ® 
on peut dire que peu d'ouvrages méritent autant d'estime que céful de M. Johan- 
sen. Pour écrire cette monographie sur une petite catégorie de vases grecs, il a. 
visité tous les musées d'Europeet, pour les autres collections, il s’est fait envoyer 

- des renseignements ou des photographies. Il y à peu de spécimens de cette série 
qui n'aient passé par ses mains. C’est un modèle de monographie qu’on peut 
proposer en exemple à ceux qui abordent des sujets de ce genre. La multiplicité 
même des petits détails en rend la lecture laborieuse et l’orf doit user de quelque 
persévérance pour suivre les minutieuses analyses de I%uteur, quoique l’ensemble 
soit composé avec logique et clarté. On suit chropolpgiduement lévolution de 
ces vases depuis les premiers essais géométriques ju#qu’aux décors 4 ®rnements 
et à fleurs, puis aux animaux et aux réprésentations humaines. Bien que M. Johan- ” 
sen semble ne pas avoir grande confiance (p. 107) dans la loi de développement 
‘que j'ai appelée « la hiérarcfe des genres » (Cafal. des, Vases Qu Louvre, p. 250), 
il n’en obéit pas moins lui-même à ce principe en rangeant les produits très nom- 
breifx qu’il a examinés dans l'ofdre d'importance d’après les sujets. | 

Le résultat le plustelair et le plus profitable de ses recherchesest qu’il a séparé d, 
Vensemble de la classe dite « corinthienne » un groupe important de petits vases, 
faussement appelés protocorinthiens, qui, par leur forme, leur argile, leur tec iques 
leur système de décoration, ronstituent un tout et ne doivent pas être confor@lut 
avec le reste. Qu'il ait eu tort ou raison sur d’autres POSTES reste acquise 
je crois que dorénavant on ne pourra pas parler des types appartenant à ce groupe 

sans se référer qu livre %e_M.gJohansen. Je parle en particulier des arybal les, car 

sur les autres rimes, cratères, amphores, œnochoés, skyphos, pyxis, assiettes, 
qu'il a gnnexés au jype Prédominant, on pourrait faire certaines réserves. Maifen 


ce qui concerne le pen flacon à parfums qui eut tant de voguetlans le commerce 
méditerranéen jasqu'au vi’ siècle avant notre " 
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a trouvé tifée d’une façon beatieonp plus Brécise par le travail du savant dndoi: de 
Née sans doùf® dn vasegà étrier mycénien, % série des aryballes pansus avec | 
etaégpr géométrique, précède et annonce<la fabrication des aryballes ovoïdes; I 
2 _sput contemporains des vases attiques du style dit, de Phalère et marquent la 
‘décadence du décor géométrique et sa transformation enestyle archaïque avec 
praementation nouvelle” Toutes les déductions chronologiques gpnt foréement 
. appuyées sur des. observations de fouilles et de trouvailles faitesdans les tombeaux. 
- Les détails de chaque ornement sont analysés avec soin et classés pag”catégories. 
ee y signalerai une petite erreur : il n’est pas juste de @ire (p. 50) qe les arêtes 
. rayonnantes sont inconnues aux périodes les plus re@iées du style géemétrique; 
- " cest peut-être vrai en Grèce, inais non en Orient (cf. Corpus Vasorum, Louvre 
. 1 C 8, ph 6 et 7, style protoélamite). Les animaux, oiseaux, cervidés, serpents 
- poissons, commencent à faire leur apparition à la Tinde cette période géorline, 
\  æomfhe l’oshementation végétale, et constituent une transition avec les périodes 
; e suifanies; les survivances chypriotes et. crétoises, les motifs orientaux se font . ; . se 
: jour aussi, mgis déjà modifiés et hellénisés. L'art archaïque qui prélude n’est pas le L 2 E 
résultat d’un contact immédiat avec 1 pays qui ont créé ces-motifs, mais un mere 
style issu du mélange des traditions mycéniennes avec l’aït oriental. L'auteur ne > 
pense pas que llonie ait joué un rôle décisif dans cette formation et c’est plutôt ; RE 
CR du côté de la Crète qu'il faut diriger les recherches. - rt 
L'époque des arybailes ovoïdes voit l’apogée du genre. Le style géométrique 
+ - ne disparaît pas tout de suite, mais il devient ce que l’auteur appelle du « subgéo- RE 
> e métrique ». C’est bien encore un effet de la « hiérarchie des genres ». De vrais Pa 
‘sujets de vie familière s’y introduisent, comme la chasse au lièvre; la rosace en 
petits points apparaît aussi comme motif caractéristique. L’incision est employée ee 
de bonne heure et ssmble marquer la part primordiale qui reviendrait à cette . ° ù 
fabriqué dans la pratique courante de ce procédé commode, devenu classique, tan- 
dis que la peinture au-trait y est employée avec plus de prudence. Une riche poly- Fe 
chromie, qui comprend du jaune et des tons de chair un peu rosée, unit cette caté- : : à 
gorie à celle de Milo. M. Johansen conclut que le style à figures noires pourrait être #æ : : 
une création des fabricagts qu’il appelle sicyoniens, affirmation qui dépasse les RE 
preuves apportées ici, Car wi remarquables que soïent les produits de ces ateliers “- 


dans les pétites compositiqps analogues à des miniatures, on ne peut oublier que | a 
_les vases de Rhodes, de Milo et d’Erétrie. présentent alors des œuvres D uesun Re 
‘ plus considérables. | 7% 


L'analyse des ornements végétaux et des animauxp très sdiment poursui- 
vie, montre” les rapports étroits du groupe avec ceux du style corinthien. Les 
scènes à personnages donnent naïssance à ce que l'auteur appelle s le style mAgni- 
Nque »,-dont il a raison d’admirer lafinesse, la. beauté, M yariété ingénieuse, 
cé Parfois l'artiste y a jeint ur décor plastique, un modelt en forme de têtes 
ee humaines ou de protomes d'animaux qui fait de ces petits flacons de véritables 
biifi®. Le Louvre en possède d’excelients exemplaifes. L'auteur rattache avec 
raison à cette tmabmiqæ® l'industrie des vases de métal à gravures et incrustations 
qui ont pu servir de modèles aux potièrs. En terminant, il montre comment la 
grande prospérité de la céramique proprement coristhigriie a dûgaffaiplir et enfin 
ruiner la faBrication du groupe ainsi formé. 11 n’a pas sans deufe disparu brus- 
quemgnt et on en trouve des imitations en Béotie, en I@lie, ep Sicile. 

J'ai laissé dé côéé jusqu’à présent Ja pensée principale qusdomine tout louvrâge 
et reviemt dans: chaque DenIRes c'est que ces vases ont ét® fabriqués à Sicyone. 

e - * 
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La solution n’est pas nouvelle et Rait déjà été présence par Lœsehcke, comnie le 


+ appelle l'auteur (p.169), puis agoptée par Furtwaengier, Draggndorff etd’autæs.®, 


Elle est appuyée et fortifiée d'arguments nouveaux par M. Jobansen’ on ren peut 
méconnaître l'intérêt,°mais on ne peut pas dire qu’ils soient décisifs. Ert maints ? 
endroits il a dé marquer la parenté intime de ses vases « sicyoniens » aVec ceux dée 
Corinthe pour l'argile et pour la technique; il admet que à fatégorie finit par - 
fusionner ac les vases corinthiens. Sur un seul fragment d’aryballe, portant une 
inscription mutilée, il remÂrque une lettre de l’alphabet sicyonien; mais sur d’autres ® + 
exemplair& on trouve des Ritres corinthiennes. Nous. savons d’ailleurs par les : 
documents attiques, que les ouvriers travaillant dans une fabrique ne-sont pas 
iremht des indigènes et qu’ils peuvent venir d’autres régions ghecques. 
On ut donc tirer aucune certitude de ces observations épigraphigues, si lon 
n'opère pas sur un grand nombre d'exemplaires. En résumé, 14 solution sééyaniénne 
devient encore plus digne d’attention après les multiples et _excellenteseobler- + 
vations de M. Johansen:; elle ne peut pas KM considérée comme définitive. L’auteur 
fait remarquer lui-même qu’on n’a presgué pas fouillé à Sicyone’(p. 171}: 11 conclut 
d’ailleurs avec modestie (p. 173) qu’il considère le résultat obtenu comme « assez 
bien fondé » pour qu’il soit permis de changer le terme de « protocorinthien » é 
‘celui de «sicyonien ». e L SE 4 
Quant à la proposition de placer tous ces vases sicyoniens au vin‘ et au vas, | 
ÿ compris les vases à personnages du « style magnifique » qui précéderaient même 
les vases corinthiens à zones d'animaux (p. 107), j’ai déjà dit ici même (Rev. arch., 
1924, L p. 17) pourquoi je ne pouvais l’accepter. Je crois qu’il faué faire descendre - 
dans la première moitié du vie siècle la belle et dernière période de cette fabri- 
cation spéciale. s . 
Je dois aussi faire observer que les explications relatives à la cuisson des vases et’ 
au passage de la couleur noire au rouge sont erronées (pp. 7, 36, 85). Cette muta- 
tion n’est nuliement due à une chaleur plus ou moins forte, mais à la quantité plus 
ou moins grande d'air qui a pérétré dans le four et qui a empêché la « réduction ». 
Tout cela est expliqué dans mon Calalogue des Vases dé Louvre (p. 680). 
e. E. Porrir. 
e u . - : 
Supplementum epigraphicum graecum adjuvanlibus P. Roussel, A. Sala, 
M.-N: Tod, E. Ziebarth. Redigendum curavit J-J.-E. Hondius. Vol. 1. Leyde, 
Sijthoff, 1923. In-8, 68 p. — Ce recueil doit paraître deux fois pêr an. J reproduira, 
ave rectifications s’il y a lie, les inscriptions grecques publiées dans l’année 
(1922), comme avait, commencé de le faire Adolphe Reiñach dans L 
graphique. Postquum autem, écrit M. Honéius, Refnachius bello coorto 
pugnans pro patria cecidil, opus feliciter inceplum nemo excepil. Alqui id opus 
digniSsimum esse videlur quod alii perficiendum suscipiant. Cette première Yrrai- 
son a été publiée rapidement grâce au concours d’u 


n grand nombre de savar®s ; 
‘les épreuves en ont été lues par MM. Hÿler de Gaertringéh TG. Croenert, e& 
© dui atteste assez le caragtère se 


Hiternational de l'entreprise. On ne peut que lui sou- 
haiter longe vR., ‘° : us 
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riechische Jahrbücher. Béflin 1922; 89 p. in-60.— Des inscriptions copiées dans 
*un Æanusérit du Süifi ont fourni à M. Beès l’occasign de réunir et de cOndenser Era - 
cé #9 pages tout ce que sa grande érudition connaît eur la Cappadoce, sur#ico. 
nographie des églises chrétiennes, sur les sujets peints darf ces églises, sûr les 
Sldjoucides de Roum et sur les princes de Trébizonde. 2. * . 
Le couvent d’où roviennent ces inscriptions est établi dans des grottes (ici, 
oiibreuses références sur lés grottes et cavernes de Çappadoce) ; Ést situé à 
Sitlé, à 10 kilomètres au nord-ouest d’Iconium. Silé est h ibitée par des Grecs dont 
la iangue (qu’on a rapprochée du tzaconien) et l’ethndbraphie ont été éfhdiées en 
une série, de travaux dont la bibliographie est donnée page 8. La tradition fait 
remonter le couvent « de la Gratte » à saint Chariton, mort le 28 septfmbre 350, 
. L'ébude de M. Beës a pour point de départ fa copie des inscriptions.de ce coifvent 
qui se trouve dans un manuscrit du Sinaï. Cependant, ces inscriptions existent en- 
core sur place : elles onbdonc été plusieurs fois publiées d’après l'original, auquel la 
copie du Sinaï n’ajouterait rien, siles publÿations d’après l'original ne renfermaient 
. quelques fautes évidentes. M. Beëès n’a du feste pas revu lui-même ou fait revoir 
Foriginal pour établir la bonne leçon. Û 

* Mes inscriptions du couvent de la Grotte mentionnent : la construction de l’église 

en 1068-9, par le moine Marc; — sa restauration ®n 1288-9, sous le sultan Masoud I}, 

— la mort d’un moine nommé Mathieu, qui restaura l’église en 1288-9 et qui décéda 

. en1297:;— la mort de Michel Comnène, émir d’Aranè, survenue le 1° novem- 
bre 1297. à | 

A propos de MAsoud 11, M. Beès donne des précisions intéressantes sur la dynas- 

tie Seldjoucide d’Iconium, p. 41 ; -— sur ses rapports politiques et matrimoniaux : d 
avec les empereurs dé Nicée, de Constantinople et de Trébizonde, avec les Tar- 
tares de Crimée, avec les Mongols ; — sur les constructions seldjoucides d’Ico- 
nium èt d’Asie-Mineure (p. 51)."11 Fappelle la légende de la sultane morte à Béroia ; 
— cehe de Koutloumousi à l'Athos, qui aurait un Seldjoucide pour fondateur ; — 

celle de Bedr-eddin, qui fut mis à mort à Serrès*en 1416; — celle de l'évêque 28 
ou de lhigoumène, entgrfé et vénéré à Iconium à côté du fondateur des derviches 
(p. 64). H énumère les titres donnés officiellcment aux Seldjoucides dans les docu- 
ments greës connus (p. 55)° 11 rappelle les monnaies seldjoucides où se trouvent 
le Christ, divers saints et des légendes chrétiennes (p. 60). 

* Pour expliquer Fépitaphe de Michel Comnène, M. Beëès donne (p. 66) la généa- 
logié des Coganènes de Tiébizonde, avec des précisiêns sur les noms d’Axouchos, 
de Mavrozouiis, de Gidos ; puis il identifie 1e pays d’Aranè, qui est l'île d'Aria, 
à, trols milles de Kérasonte. , ° 

L'églisè du couvent de la Gyptte refiferme des peintures qui sont étudiées ici 
d’après une description envoyée à M. Beës par M. Kéchagidpoulos de Césarée. ” 
Selonèles inscriptions du couvent, son ornementation picturale remonte äela fin 
du xr siècle ; rign n'auylgris e à croire, bien entendu, que ces peintures primitives ” 
soient entore en place et que ce soiqpt celles dont M. Kéchagiopoulos a donné 
connaissance à M. Beëès. Celui-ci reste vague sur la date probable des peintures at- 
tuellement existantes, et il ne dit rien de leur ste. à e e . 

Ge, peintutes représentent la Mère de Dieu debout, l'enfañtésur ses bras, ou L 
assise avec l’änfant sur ses genoux ; — saint Charitan mältraité par des bafpangs ; 


— ie bagtémetäu Êhrist dans le Jourdain ; —1a Crucifixior"® — Moïse faisan) jaillir S 
l'eau du rochef ; — un miracle semblable par saint Charitoh ; &- divers Saints 
dont sfint Oreste, . ® - _ 
e - + 
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En décrivant ces scènes, M. Beès énnmère les exemples connus de chaque sujet; 
il donne chaque fois une ample bibliographie sur la réprésentation envisagée, sur _ - 


s variantes, sur les personnages qu’elle comporte : il vise aarticulièrementes®e 


peintwes des églises de Cappadoce. I] insiste sur la biographie de saint Chariton, | 


sur l’hstorique de sesfondations en Palestine ; — sur la fréquence dans les égtises \ 
de”Cappadocaÿde personnifications comme celles du Jourdain, de l'Égypte, due 
soleñ, de la lume (np, 21) ; }-sur Longin, le centurién, et sur Lqngin le soldat ; sur 
les rapport de Lorigin avec la Cappadoce, dont il aurait été le-premier -évêque 


{p. 29) ; — sur les exemples connus du nom propre Oreste au moyeñ-âge (p. 36). ° ° 


Une adéition (p. 81) étabät quele mot turc Urgub est une corruption de Pro- 


kopion, ce qui se vérifie-par plusieurs exemples d’Asie Mineure et de Macédoine, - 


au index %lphabétique termine ce travail, dont le titre est Toin de laisser sup- 


poser out ce, que l’auteur y a rassemblé de précieux renseignements sur l’Asie-. . -- 
a Le | ” 


Mineure médiévale. * rs 5 
N e. J. LAURENTS 
; : : < ” 


. Anatolian Studies presented to’ Sir wr. Ramsay, edited by W.:H. Buchler 


and W.-M. Caïlder, Manchestèr, University press (Londies, _Longmans), 1923. : 
-__ In-40,479 p. et 15 pl. — A l’occasion dn 79° anniversaire de Sir Wifiäm-Mitchyell © 
Ramsay, ses élèves et amis lui ont effeït ce beau volume de mélanges, tous relatifs . 


à K région de l’ancien monde qui li doit tant. Voici la liste de ces mémoires ; je 
traduis les titres : A. Margaret Ramsay, Bibliographie de Sir W.-M. Ramsay. 


J.-G.-C. Anderson, Questions relatives à la date et au lieu de composition de la Géo- © - 


graphle de Strabon; W. Arkwright, Epitaphes lyciennes ; W.-H.*Buckler, Grèves 
dans la propice. Asie ; H. Crosby Butler, Les colonnes de Sardes et les plédestaux 
sculptés d’Ephèse ; W.-M. Calder, L'épigraphie et les hérésies an@toliennes ; V. Chapot, 
La Frontière nord de la Galatie et les Koina du Pont; Fr. Cumont, L’annexion du 
Pont polémeniaque et de la Petite Arménie ; A. Deissmann, Sur la captivité de Paul à 
Eplèse; H. Delchaye, Euchaïta et la légende de saint Théodore ; H. Dessau, Un 
collègue du ‘poète Horace à Anffoche de Pisidie; J. Frazer, La langue lydienne : 
H. Grégoire, Miettes d'histoire byzantine; H.-R. Hal %es Hittites et PÉgypte ; 
B. Haussoullier, Inscription grecque de Suse ; R. Hebergey, Les jeux à Termessos : 
G. F. Hill, Quelques monnaies du sud de l'Asie-Mineufe ; D. G. Hogar@, Mon 
ments hitlites au sud de l'Asie-Mineure; J. Keil, Les cultes de Lydie; W. Leaf, 
Skepsis en Troade; A. 'T. Olmstead, Les Assyriens en Asie-Mineure ; B. Pace, 
Diane de Perge; G. Radet, Etumenia; À. Margaret Ramsay, Shécimen d'art isan. 
rien; S. Reinach, Ignace, évêque d’Antioche, et les àpyeta; D. M. Robinson, 
Deux nouvelles épitaphes de Sardes ; E. S. G. Robinson, L’archer de Soli en Cilicie : 
M. Rostovtzeff, Écenbmie pelitique des roisde Pergame: À. H. Sayce, Les langues 
de FAsie Mineure ;'A. Souter, Deux nouvelles inscriptions grecques de Cappadoce; 
Th. Wiegand, Eros et Psyché sur un relief de bronze d'Amisos ; A. Wilhelm, Sur des 
inscriptions d Asie-Mineure ; R. Zah, Un pelit monument historique. T1 y à d'y, 
lents index et un beau portrait de Sir W. M. Ramsay. 777 7 
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Walter Leaf. S£ubo on fhe Troad. Book XIII, cap. I. Edited with trénslation 


re. comgerary. Avec mme carte et de nombreuses gravures. Cambridge, Univ® 
Press, 4923. In-8, xcwst-352 p. — Renonçant, s æ, Univérsity 
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a voulu du moinsfaire profiter les lecteurs instruits des observations qu’il a faites 
ét cours d’un voyage en Téoade (1911) et dsælongues. explorations dans la riche 


Ed ERératifre » de cesujet. Strabon, bien qu'il fûtgin dévôt d’Homère, n’a jaMai@sene 


visité la Troadé ; il la décrit surtout d’après Demeérios dé Skepsis, sahf tenir 
compte des changements survenus depuis le début de l'êfe impériale. M. Leaf 
“hous a donné le modèle de ce que devrait étre un Strabon, compæable, four la 
richesse du commegtaire, au -Pausanias de Sir G. Frazer. CS £ A 

‘ a: 


J.-A. Brutails. La géographie monumentale de la. FŸance aux époqueŸ romane et 
gothique: Paris, Champion, 1928 ; in-8, 35 p., avec cartes (extrait du Moyen-Age, 
janvier-avril 1923). — Intéressante conférence faite en mai 1922 af déxe. 
L'augeur ÿetrace les grandes lignes de ce que serait un Atlas monumental de la 


ET 


Je reproduis ‘quelques lignes : e L’art r@nan, l’art du Midi, était sorti des ruines 
de Kart gallo-romain. L'art du Nord, au ‘x siècle, était la survivance de l’art 
* Jatin et n’avaif guère que la force passive d'ê cadavre ; au cours du xn: siècle, 
l’ast du Nord s’identifie avec le gothique et il eut dès lors une puissance d’expres- 


français, le style dé’ la France-du Nord. Avec lui et par lui, la pensée française, 
refoulée pendant l’âge roman, gagna nos provinces et la chrétienté, Le Midi et 
® l'antiquité romaine eurent leur revanche avec la Renaissance et le Clssicisme. 
Ainsi, tantôt dafis un sens et tantôt dans le sens opposé, notre art de bâtir oscille 
. perpétuellement, sans se fixer is donvant le spectacle incessant du Mouve- 
ment et de la vie. »° 
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Le 


Roger Sherman igomis. The origin and date “ai the Bayeux Done (art 
Bulletin, VI, D. In-4o, Sp et deux planches. — Dans le ‘Domesday Book, une 


. certaine Leviede (anglo-saxon Eeofgyth) est nommée à titre de brodeuse du . 


couple royal: la reme mefitionine aussi, dans son testament, une tunique brodée 


à Winchester par la femme d’Aideret. Il ÿ a tout lieu de croire que les princes : 


normands estimaient les travaux d’aiguille des Anglo-Saxonnes, et c’est bien 
à des mains insulÿres qu’il faut attribuer la brodegie de Bayeux (Bagias) et ses 
- inscriptions. bien que l'éfécution ait due être dirigée par un ou plusieurs clercs. 
Le groupe mystérieux de la broderie représentant, Aelgyva eteun clerc. (Unig cle- 
ricus et hic Aelgyva) peut s'expliquer par quelque épisode d’un travail auquel 
durent contribuer de nombreuses opérütrices, car il était achevé en 1077, date de 


costuanes de la broderie sont identiques à ceuxdes miniatures du ms. latin 8878 de 
la Bibliothèque exécutés entre 1028 et 1072. Un texte de Guillaume de 
doitiers, chapelain du Conquérant (Mégne, CXLIX, 1267), signale des dons ‘de 
broderies anglaises faits par Guillaume à l'église de Cÿen, en termes qui s’ ap- 
-pliquent à merveille à la broderie de Bayeux. — 
lalgst books &n the embroidery are burlesques on archaealpgical $holärship », sans 
2 quele sont ces livres et ce qu’il y trouve de « paire »? Auf vague ” 
nEA vive une telle accusation n’apprend rien, .__… 
É S.R. 
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Franée, cofnparable à PAtlas linguistique de Güliéron. On trouvera là, avec beau- 
. coup dè faits précis, des idées générales très dignes d’attention et suggestives.…. 


sion merveilleuse. Le style gothique s'appelait alors francigenum opus, le style - ; 


la dédicace de la cathédrale de Bayeux par Odon, demi-frère du Conquérant. Les - 
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. @. Chauvet. Temple romain de Sagray et culig des empereurs. Pojtiers, Soc. Ge 
|antlq. dé TOuest, 1924 ; in-8, 47 p., avec 2 pl. —'Les ruiñeg, gaHlo-rômaines de 
Sanxay (Vienne), autrefois fouilléés par le P. de la Qoix, n'ont pas dit leur secret. 
sue On ya recueilli ane statuette en bronze d'Attis assis ; elle peué donner pensé  . 
‘les dif ices, imparfaitement déblayés, avaient quelque rapport avec le cüultecde 
Cybèle. M. Chauvel hasarde une hypothèse intéressayte qui demanderait à être . 
$ coÿtiblée su place. Il reconnaît une cella où était pratiqué le. ; taurohole,: G. 
passage souterrai® destiné au service du culte, une piscine desÿnée à la Lüvätio, eics © 
L'auteur Qui a étudié toute la question du Sanxäy avec son exactitude ordinaire, ‘ 
a pris pour épigraphe ces mots de M. Jullian : « La Magna Maïer phrygienne fu? se 
transforfhée, sûus l'Empffe, -en déesse à des tés et de ‘armiéés 2. 
rémaines'» L : . SE à 
= Net " SR 
4 L* -  … À : 
“Cyril Fox. The Archacology of the Cambridge region. Cambridge University 6 
Press, 1923. Gr. in-8, xxv-360 p., avec 38 pl. et pmsieurs cartes, dont cinqà grande is 
échelle. — Je connais bien peu de mérographies dë cette impoltancé surume -, | 
région de l’ancien monde celtique. Depuis l'époque néolithique fvers 2000 av. J.-C). 7 : 
jusqu’à la conquête nomhande, le pays alentour de.Cainbridge ‘n’a cessé d’être $ 
habité, sans que la densité-de Ja population ait béaucorib varié. Ainsi, les disiwicts ‘© | 
de culture diffieile, couverts ‘defforéts et montagneux; n'ont été entamés qu'à 
deux reprises pendant cette longue Période de trente siè@es : sous Ja domination : 
romaine et à la fin de l'époque anglo-saxonne. A ceb égard, la distribution des 
trouvailles est très importante ; elle rend sensibles les réculs de la civilisation maté. Rue 
rielle aux époques dinvasion et de conquêtes. l'auteur adniiet Ex chtonblogic PA 
Suivante : 1e Vers 1000 av. J.-C., des peuples de langue celtique introdufent le * 
-, glaive de bronze en forme de feuille. 20 Vers 500-400 av. J.-C., d'autres peuples 
. de langüe celtique introduisent le fer. 3° Cés derniers sont renforcés, vers 150 av.’ 
J.-C., par des tribus apparentées, les Belges, 40 Six siècies plus tard paraissent les 
” Anglo-Saxons, dont les assauts avaient été contents depuis deux siècles par la 
. Puissance militaire de l'Empir . Toute invasion, même quand elle apporte des 
“ houwveäutés: industrielles, constitue. une crise ess ‘pour les habitants du sol; 
_celle des Normands ne fit pas-exception. 2 de 
mr Ë « Pour l'Age-de bronze (1700 à 500 environ), M. Fox admet que deuX divisions : ; 
à ‘ ‘in prèmièré, se terminant:vers F: an-10600,est antérieure à invasion celtique. Celle-ci 
3 Ù - fiterrompit les -rélations- cgmmerciales du Cambridgeshire qu’une ère de paix 
3 -'ævait dévéloppées, avec cette conséquence que les objets d’ or, nombrèux pendant 
ere disparaissent pendant le Bronze II. j mi 
et" +: Belles photographies ; admirables cartes marquant les stations et les trouvailles. 
SR En sbmine, trail ami fait send honneür à Parteur et à l'éditeur. MES 
i - S. R. 
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. © mirger Mervaat. “Def jorntida Stockholm (L'ancien Stoæ#nl) Stockholm, AE 
LE | prerin, 1922; îne, 51 p., avec ifustratiGns. — L'emplacement qu’ occupe aujour- | 
 Éhni Eh tale de li Fuëèdé à été abandonné assez tard par les eaux. Les monu- 
- ..!:meñté ques plus anciens trouvés dans cette région <#PPartiennent 
_ FYS ; de’ Pépoque néoäthique ; ce sont quelques haches en pierre® Les o jets de 
%  pêge de bronge et‘du premier age du fer sont peu nombreux. Ke p&ys était certai : | 
‘nemént très peu petplé. C’est seulement aux Temps des Vikings (800-1050) que le | . * 
. E e . Fe 
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ee desetrouvailles augmeste d'une msadière sensible. De nombreuses mon- ni 


haies Anglo-saxnanes, allemandes et atahes montrent qu’à cette période il-y avait à 
elcndroit où est placé aetue@ement Stockholmfun centre de commerce assez impor- 


Fe ta. Sutvant M. Nerman, ls nom ancien de Stockholm serait dun jen 


Apnée plusieurs fois dans les Sagas. E - + È 
: Lie * Ole Piel 


a. ee Ê æ- Sd . . 
= 8 Ettrem. Vogièn à Re ufsmykning (Le chaf du vaisseau d'Ose- 


2 + kerÿ, son.ornementälion, ix Kunst og-Kultur, t. XE, paginé ‘75-85, awËc'8 ifustra- : 


… tions. Christiania, 1923. — Le grand vaisseau bien connu, datant üe lxpremiète 


- moitié du rxe siècle après J--C. et découvert à Osébèrg (Norvège méridionale), . 


. contenait entre antres un char orné de figures énigmatiques, sculptées sur bois. 
._ M:H. Sheteig a appelé l'attention! sur un-groupe de figures représeRtant qn per- 
“sonfage &ftouré ‘de trois serpents et mordu au flanc par un autte-animal (im 
crapaud ?}. Il suppose que ce groupe représente une scène décrite dans.la Saga'de 
Sigard où-le roi Gun@r'ést jeté dans un puits plein de serpents. M, Eitrem n'est 
pas de cet avis. Il pense que cette imagdÿ doit avoir, comme les antres qui figurent 
sur le char; un sens symbolique ôu mystique. Ils ’agissait d’une figuré destinée 
préserver du mauvais œil ; M. Eïtrem en donne maints exemples qt'ilemprthte 
sfrtout à Pantiquité classique. Ces figures comportent un œil entoüré de serpénts, 
scorpions, crabes, etc. À ces animaux ont été j@ints; sur un marbre antique (p.83), 
deux pérsonnäges, Fun qui essayed’enfoncer un trident dans le mal occhio, l'autre 
s qui Jui totirne le dos. L'aateur pense que l’image du char d'Oseberg est quelque 
chose d’analogue. Seulement l'œil y fait défaut. Est-ce par prétérition, comme te 
ec M. Eïtrem? Le scorpion antique serait représenté pâr le crapaud. 

- CEtte idée du mauvais œil, si répandue dans le bassin de la Méditerrähée, aurait 
gagné le Nord,'en partie grâce au culte de Mithfa, que les soldats de l’armée romaine 
“répandirent én Europe. Le bas-relief eité plus Haut est un monument mithriaque:" 

‘L'hypothèse de M. Eïtrem paraît moins fondée que celle de M. Shetelg. La 


scène xlaquelle penge celui-Ëi est une scène classique! Elle est certainement-repro:. 


. duite sur une braétéatez- uvée au Hanovre et datant du vie ou du vn siècle après 


J.-C. Itn'est donc pasgétessaire de TÉUDRLEE si Faut se VANNES pour rEeEe, ; 


le prototype devcette sc. 7 


M.‘Eïtrèm pense’ que ti plupart des autres bgures ont une signification mys- F 


_ tique. Maïs est-il nécessaire de les interpréter toutes de la même façon? Les élé- 
mients mystiques gt épiques ont pu exister côte à tôte. Je rappelle à ce sujet que 
des scènes parement profanes, empruntées aux Sagas a D ins om 
dans la Vieille église de ‘Hyllestad ones mépidionale):" >" “ 


0 
éd es. : Os danse. 
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Gabriel M Millet. L'ancien art serbe : les églises. Ouvrage publié avec le concqurs de 
FAGRdémie des Inscriptions (fondation Piot). Paris, de Boccard, 1919, 208 b. 
. Inde, 249 fig. See, dédié « au peuple serbe », est un acte d’amoür, de récor- 
nâfssance pour le passé, ce fol dans Pavenir ; ce qui ne l’éntpêche pas détré u uRé 

_e É »°. » 
: 7 : 


« rsaion Shetelig, Osebergsfundet (La trouvaille d'Osebeg). Christiania, 1986. 
2: Cf. O.:Janse, Be travail de l'or en Subde à répaque méroningienne (Orléans, 15224 
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œuvre très scientifique. On s’en aperçoit vite au système adopté pour tränscrire. 
les rioms serbes en français : c’est l@systême, d’origin® allemande, qui nous chjjsse 
< = donner à nos lettres une val&ur germanique pour arriver <Fprononcer, lé p e. É 
; souveñh fort mal encore, les®nots des langues slaves et orientales. °°: : : > Er 
Les monuments serbe L 


rbes étudiés par M. Millet sont des églises, qui oht résisté “ 
temps Èt aux hommes avec plus on moins de bonheur. Elles témoignent dela © - -: 
grandeur dy passé fes Serbes : elles prouvent que, pendant lesttrois sièctes de son 


“ indépendan®æ médiévale, Je peuple serbe a joui d’une prospérité certaine et d'une o e ss 
- civili tion créat ice. ” - ne ECC RS : ; 


Pour guider le lecteur, MMillét a d’abord rappelé sommairement l’histoire des : - 

Serbes, de ceux du littoral de l’Adriatique ou Dioclée, puis des Series de l’éntérieur . 
cie, pis des rois Serbes de la fin du xn‘siècle jusqu’au milieu du xv°; enfin . 

il a suivi les Serbes, chassés par les Turcs, dans leur émigration en, Hongric, lb . 

_+ nord dit Danmbe, le long de ce fleuve, de la Theiss et de la Morich. CON 

--7" I a borné Son travail-à l'étude de l'architecture et de s décoration sculptée, 
‘renvoyant à plus tard celle des peinture@qui sont nombreuses, variées et riches, - 
et qui « méritent une place à part dans l’histoire de l’art, entre Byzance et:les 

- primitifs italtens >. H d 

“T L’exposé est divisé en trois chapitres, qui correspondent aux trois écoles Île 
l'architecture religieuse serbe, lesqfelles se sont développées en trois régions dif- 
férentes et se sont succédé chronologiquement du xn° au xv® siècle + école de 
Rascie, autour de l’Ibar — école de Serbie byzantine ou du Vardar — école de la__ 
Morava, entre Nich et le Danube. F 

Cette architecture est éclectique ; elle a emprunté de tous les°côiés. Elle doit. ‘ 
naturellenfent beaucoup à l’art byzantin, d’où elle est sortie. Mais elle n’a ignoré -° 
aucun des procédés et des systèmes qui pouvaient lui servir: ellea'empruntéà Fait * 

‘ roman, qui lui venait de l’ouest, par la côte dalmate ou par Bari ; elle a emprunté * 
- à l'Orient, non seulement à l’ancien art chrétien de la Syrie, et de l’Asie-Mineure, 
” mais à celui des Géorgiens et des Arméniens, qu’elle à connus en accueillant leurs 
réfugiés, fuyant l'invasion seldjoucide : enfin elle a su tirer parti, dans son orne- 
-mentation, des motifs et des procédés chers à l’art arabo-pérsan. 

Ici, je ferais volontiers une réserve. Depuis que M Stzÿgowski a découvert 
Yinfluence de l'Orient sur Byzance et sur Rome, il est admis que le oyen âge - / 
occidental n'a pas cessé, pendant des siècles, de copier directement l'Orient. Je  ‘ 
n'en sis pas pershadé. J'admets, et je Y'ai déjà constaté, qve l'Orient (Syrie, | 
Asie-Mineure, Perse sassanide) a eu, sur l’art romano-grèc des premiers siècles de . 
notre, ère, une influence considéçable et qu’on a longtemps méconnue. C’est alors : 
que es motifs orientaux de décor et de construction se sont répandus sur tout 1e Re : 

; territoire de l'empife vomain ; ils y règnent'en maîtres au vie siècle. Mais ils n’ont CES 
pas-cessé d'y prospérer pendant fort longtemps ; quand on les y retrouve quelques ‘ : 
siècles*plus tard, 11 ne faut pas nécliger les monuments de date intermédiaie, -‘ 
qui prouvent leur survie sur place ; il ne faut pas croire Œ'ils viennent SET 
alors d’y être introdpits ; ils n'avaient pascquitté ce domaine depuis des siècles. 

L'influence de l'Orient sg tout le moyen âge occidental est indiscutable : majcelle “  - 

: ©... remonte foré loïŸ dans le Las, en une suite continue ; elle lui avait donné ses 
; modèles dès Pépéme romaine ; puis la tradition locale en a assuré pér la 4 | 
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. l’arthitecture serbe a su se servir intelligemment ; eHe les a combinés en un ut 
bfrmonieux aù elle a mis sa marque propre æar la recherche de la sveltesse, par la” 
.’ ” variété et l'harmenie des proportions, par la richesse et l'éclat du décor. | 
RE L’exposé de M. Millet cl@se et décrit ces diises avec une sûre méthode. I] en 
e conffhent® les carastéristiques avec une science qe lui seul possède, grâco à se» =? 
tudes antérieures sur l'architecture de l'Orient grec et de ses annexes. LOTS MR 
Îl n’a pas dit — mais nous devons le savoir et lui en être reconnaissant — tout 
-R mal que lui a coûté sa documentation. Car il-n’a pas pu tout vor dans uñ Rays 
* vaste, aux communications Uifficiles, où la sécurité et le calm® ont constamment : 
fait défant depuis bientôt quinze ans. Il a donc dû recgvoir ce que €es collabo- 
rateurs lotaux pouvaient lui donner, et tous n'avaient pas autant g'habileté 
professionnelle que de bonne volonté. Aussi avons-nous des plans sans échelle, des 
églises décrites sans indication de leurs dimensions, des dessins faits ge mémoire. 
M. Millet n'a rien dissimulé de ces imperfections, inévitables pour qui ouvre lg voie 
en unpareïilsujet. : | _. ALES 
- Cest unê raison de plus de remercier M. Millet pour avoir cousageusement LAVE 
entreprf un travail que lui seul, avec: son passé et ses connaissances, pouvait, CA 
- dans les circônstañces actuelles, poursgivre et. présenter avec uh si heureux >, 
” résultat. : Ce 
ES _ J. LAURENT. o 
e D me À L + 
Marcel Poëte. Une vie de cité. Paris de sa nalèsance à nos fours, 3. La jeunesse, | FE 
des origines aux temps modernes. Paris, À. Picard, 1924. Gr. in-8, xxx1-626 p. ï rt à 
, - avec un plan. — On voudrait s’arrêter longuement sur ce beau volume, qui touche . à M 
‘ce qui nous est Je plus cher. C’est un ouvrage de haute vulgarisation, sans réfé- 14 RS 
rences, mais pourvu d’une savante introduction sur les sources primaires et secon- Fès LT 
daires de l’histoire de Paris. La compétence de l’auteur s’affirme d’ailleurs dès les le: Ar 
premières pages à qui ne connaîtrait pas ses fravaux antérieurs sur le même 7 
® sujet. 1 ne se contente pas*de raconter les faits, de décrire les aspects divers de la 
cité : une pensée générale, qui est le fil conducteur du livre, se dégage de tout son re 
‘ exposé. « La continuité dans la vie de la cité constitue une donnée essentielle. Le PEU Le 
Pâris d'autrefois et celui # nos jours ne sont pas des êtres successifs. C’est un 
seulet même être en comtante évolution. Ce qu’on appelle communément le Vieux 
Paris est, qu contraire, ur Paris jeune par rapport au nôtre. L'étude de cétte 
cité dans le passé n’a point pour objet un squelette, mais un être vivant. » Je cite 
encore. ces lignes heureuses à 14 fin du chapitre sur le Paris gallo-romain : « La 
branche N.-S. de 14 croisée formatrice de Paris (rug Saint-Martin et rue Saint- 
Jacques} s’est présentée à Fous come un grand chemin de èlerinage. Quant à la ? 
branche E.-O., marquée par la Seine, elle ne cesse pus de S'ofrif au va-e{-vientedes 
barques. Ainsi s’affirme le rôle de villg de confluence que motre cîté tire de sa 
L .position sur la Seine, tout près M confluent de la Marne et r@nr loin du confluent 
de FPOise. C'est toujours la ville sur le chemin qui se montre à nous. » On, voit 
jt l'espié et le ton; que nous sommes loin de Dulaurel La publication, à grande 
échelle, d’un fa@shpilést plan de Truschet ét Hoyau ajoute à l'utilité d’un’ ; 
volume qui nous manquait et dont le sifbcès est sûr. e | SR «. . 
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re W. Deonna. Catalogue des sculptures antiques (du Musée der et d'histoire de 
Genève. Genève, 1924 ; in-8, 168 p., avec nombreuses figures. — Bien gme de .  .* 

“ .création récent®, le Musée de sculpture antique de Genère contient des amér- Nc | 
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° ceaux très remarquables, dont quelques-uns, acquis au cours de ces derfières 
années, étaient encore inédits. Les zihcogravure$ publiées par M. DEonna sont très 
mn © bonnes : Jouer l'exactitude de ses notices serait inutile, ici Surtout. Parmi les 
= do = a pièces les plus dignes d'attention, je signalerai une magnifique tête d'Alezgndg 
a ‘" le Gand (Alexandrie, 1921), une autre de Ménandre, une “troisième d'Auguste | 
(Tartnte, 1923), quiest admirable, enfin un curieux portrait de dame romaine du 
€ temps de Fastine la Jeune (Alexandrie, 1922). En appendice sont cataloguées 
quêlques sculpturgs appartenant au Musée de l’Ariana ou à Es collections privées 


de Genève (tête de Niobide, p. 150-151). S.R. 
0 . k »e 
Le - e Fierew-Gevaert et Artsur Laes. Musée Royal des Beaux-Arts de "Belgique. 
PE Peinture ancienne. Bruxelles, 1922. In-8, 331 p. et 54 pl. — On trouve ici la des- 
. cription des tabieaux cités dans les précédents cataiogues Fétis (6° éd., 1889) 
Se et Æ-f7 Wauters (2 éd., 1906), plus les nombreuses acquisitions récentes, dont 


plusieurs de premier ordre. On n’y trouve pas ies témérités du catalogüg A. Wax- 
” ters, que Fopinion des experts n’a pas confirmées. Une étude minutieuæ des 
tableaux a permis de lire un certain nornbre de signature® nouvelles. La rédaction  - 
rs des cartels est lé résuitat des travaux, din comité auquel M. Hfuiin de Loo a prêté 
son concours. Quelques noms de maîtres anonymes ont été changés : ainsi, au 
Fe lieu du + maître de l'histoire de Josepn », on lit « Maître bruxellois de l’abbaye . 
/ d’Afflighem »; au lieu de « Maîtrg anversois de 1518 », on lit « Maître de l’abBaye 
de Dilighern ». Les auteurs ont maintenu, « mais uniquement par commodité », 
la désignation de « Maître de Flémalle », alors qu'il serait pius exact d’appeler cet 
artiste le «Maître de Mérode »,sinon Robert Campin.Lee Maître de la famille Holz 
hansen à reçoit le nom de Conrad Faber {de Creuznach}, qui lyi a été récemment 
rendu par la critique. Nlustrations bien choisies et suffisantes, bonne typographie. 
” . S. R. 


SE R. Stahl. Le document 70. Strasbourg, Istra, 1923, 1n-8, 63 p. — Le « docu- 
BEL - ment 70 », ce sont deux versets du chap. XI1 de i£Apucaiypse où Welthausen, en 
: 1907, a cru voir ceci : Israëf enfante un Messie qui dorfinera le monde, mals. 
4. menacé par les armées romaines, l'enfant est enlevé&ers Dieu, pour reparaître 
: - en vainqueur quand son jour sera venu, Cela aurait été étrit en 70 ap. J.-C., vers . 
so la fin du siège de Jérusalem ; c’est pourquoi M. Stakl appelle ce text « le docu- 
; ment 70 ». Dans Ia transformation qu’a subie ce document se reflète le processus 
historique qui du Messie des Juifs a fait le Christ chrétien (p. 14). Ce processus 
« impiique, suivant l'auteur, #prioritéde FÉvangile de Jegn (qui terait Jean-Baptiste) 
sur les Synoptiques ; le Christ dieu est antérieur au Christ humain c’est la thèse 
de‘Ÿ Ecce deus de Benjamin Srfith, mois M. S. nele nomme pas). Le Paul des Acles 
est historique ; ikpfêche le messianisme gréchrétien. Les Épitres ne sont pas °de 
l'apôtre Paul, mais une fiction iittéraire. Les Synoptiques ne font que maté- 
rlaliser grossièrement le roman johannique. L'idée de la Passion du Messie ne 
. doit pas être ramenée au fait individuei du crucifiement d’un homme, rflès au 
fait collectif de la défaite des Juifs par les Romains qfi +.”7—"fièrent beaucoup 
°{p. 34). Ni ne saurait être question de V'historlcité de Jésus. Cette historicité a'‘été 
niée récegemert par Mage @llaborateur, M. P.-L. Couchoud (Mercure de France 
17 mars 192%ét à part); M. S. n'a connu ce travail qu’après Le terminé 
14 st@pet ne le tranve pas assez hardi pour son goût. Le vieux concordisme eaefpeut 
souhaiter de meillegfallié que cètte façon de critique bolchewist£. S. R. 
e 
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Prosper Altarte Uhristianigneet Gnosticisme (gtr. de la Revue historique, tome145, 


8928. — Jrigène ngte que Simon est pour ses digciplés ce qu'est Jésus pourtes,, 


chrétiens et qu’il passe pour avoirfait les mêmes miragles. Il existait un Évhgile 
.&e Simon. Etait-ce une parodie d’un Évangile canonique ? Ce est difficile à ctoire, , 
&t les Actes montrent que là gnose simonienne est antérieure à à propagande - 
Chrétienne. Le christianisme A germé, puis a grandi sur un ferrain gnostique ; 
c'est pour cela qu’il ressemble auxmystères païcns, sans s’y rattacher ctement. 
+ « Ha emprunté à Simon certains traits du Christ et il “ensuite répüdié comme 


* - A#ü-Christ_ Il a fait de l’apôtre Pierre une sorte de $imon chrétien etfaussi un _ 


- +’ - adversaire du magigien, un anti-Simon. » M. Alfaric conclut, à la fin de ce savant 
mémoire” qu'il faut étudier les groupes gnostiques dont est sorti le cfistianisme... 
e s 


Mais à quoi se réduira alors l’histoire évangélique? Cruelle énigme. 
= Ve "à . SR. 
e e i ? 
s e 


P. Saintyves, Les Contes de Perrault et des récits parattèles. Paris, Nourry, 1923 ; 


ë &r. in-8,"xxnx-646 p.530 fr.— Signalons, dans cette édition commentée des fameux _- 


Contes, quelques idées neuves et qui doivent être recommandées à l’attention. . 
La première, c’est qu’il y a cinq contes d’origine saisonnière, récits propres à 
justifier et à faire pratiquer les rituels saisonniegs (Bonne jitle qui pleure, Belle au. 
Bois Dormant, Cendritton, Peau d'Ane, Petit Chaperon Rouge). « Cendrillon, Peau 
- d’Ane et leurs sœurs féeriques ne furent pas seulement des personnages de contes, 
mais elles jouèrent dans les vieilles liturgies populaires, que leurs histoires com« 
mentent, des rôles de reines et de prêtresses. » En second lieu, il y a les contes 
+ d’origine initiatique (Petit Poucet, Barbe Bleue, Riquet à la Houppe, Chat Botté). 
.« L'initiation comportait jadis et comporte encore aujourd’hui des épreuves et des 
e teñtations, des simulacres de mise à mort, des déguisements en forme d’animaux, 
des mises en scène prestigieuses ; elle nous fournit donc l'explication des traits et 
des personnages qui ont frappé Andrew Lang ; ogres et cannibalisme, objets 
magiques, métamorplbses… 1] n’est guère possible®que les rituels d'initiation, qui 
occupent une place si foridable chez les Primitifs, n'aient pas laissé de traces 
dans nos contes et què lez conmentaires rituels qui les accompagnaient ajent 
totalements disparu. » Restnt, après cela, deux apologues d’origine religieuse 
(Grisélidis, Les. Souhaits ridicules). 11 est impossible de ne pas être frappé des 
avantages de ce classement, qui est celui de la nouvelle édition. - 
; , < , S. KR. 
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AAOTPA®IA. Tome Z°. Athènes, Sakellarios, 1923 in-8, 562 pe— Ce Leau 
volume, consacré à la mémoire dg N. G. Politès (avec un portrgitset une biographie 
de ce savant), contient surtout des travaux de folklore, mais aussi plusieurs 
articles qui intéressent les archéologues. I. Fréd. Hiller, Deux décrels attfques. 

- IL $r. Hitler et Michel Krispi, Navires gréco-romains. IL Ch. Picard, Sur les, 
reconstructions d émision d'Ephèg. IV. S. Eïtrem, Le gaut de Leucade et 
.. äutres sauts rituels. V. Jean Svoronos, L'odéon de Périclès gt 1e skitle. VI. À. Plas” 
Sart, Inscripligns de Thespies. VII. Chr. Tsountas, LALiens et Lstnciens mythes 


"- grecé. VIII. AW. R. Roscher, Omphatos, Lykaivn, Cguchema, Boûc E6douéc. 


* IX: *Mchel Stéphanidis "Overporoust. X. Ant. Keramopoules, Inscrip#ôn de- 
- Tanagre (honneurs*Yendus à un musicien athénien). XI. Sofmte Konge4, Inscrip- 
* tion d’Epidaure éEphém., 1918, p. 125 et 192, formantun seul @xte relatif au 
culte d'Hygie au début du gr siècle av. J.-C). XX. Const., Constantopquiou, 
ë — e ? 
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Plomb byzañtin @u chef de la communauté du mont Papikios pnês de Maronée). — . 


2 voudrait poyvoir s’arrêter sur L'autres mémoiresfquelques-uus considérables ; 
in} suffit de signaler aux bfliothèques l'existence d’un véume digile d'ftenre. 

tion à beaucoup d'égards. * 
« « 


L 

G. Dottin. Les fittératures celtiques. Paris, Payot, 1923. in12, 174 p. — Voici 
le premier davrage françsis qui révèle, dans son ensemble, les littératures cg = 
du moyeg âge, dont les bequx livres de d’Arbois de Jubainville avaient fait cam 
prendre l'intérêt. Ces littératures ont cela de païticulier qu’elles ont été célèbres : 
avant d’être connues ; les pastiches de Macpherson et ceux du Barzase Bréiz les 
mirest À la mode avant toute publication sérieuse des textes. Cinq chapitres : 3 
la découverte des langues el des littératures celtiques ; l’histoire des ittéreturés 
celtiques ; 1és influences et les emprunts ; l’épopée celtique et ses dérivés ; la poésie +  , 
des Celtes ; la littérature gnomique. Une Conclüsion passe n revue jes jugements, . 
en partie singuliers, qui ont été portés dr ces littératures, dont \l est difficile de , 
définir en quelques mots les tendances et qui présentent des caractères très dit e 
férents. Je suis surpris que la bibliographie ne iventionne pas l’article Kellische 
Sprachen, longue monographie publiée par Windisch dans l'Encyclopédie d’Essch 
et Gruber, dont je sais que d’Arbois faisait grand cas. 
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P. Masqueray. Sophocle. ‘Tome II. Paris, Les Belles Lettres, 4924. In-8, 500 p” 
(Collection Budé). — Second et dernier voiume d’une excellente édition, due à un 
connaisseur éminentdu théâtregrec. Critique généralement conservatrice, r mais sans 
parti-pris d'expliquer ce qui est et reste inintelligible. Notices brèvés, lucides et 
d’an ton tout personnel. Nous avons ici pour la première fois, dans .une édition. 
française de Sophocle, les 400 vers des Limiers découverts en 1912. Ce drame saty- 
rique est tiré de l’Hymne à Hegrnès, comme le Cyclope d'Ewipide du chant IX de, 
l'Odyssée. Les limiers sont les Satyres, assirilés à des ghiens de chasse, qui cher- 
SRE chent sur le sol les traces du voleur. Deux tiers à peine des 400 vers sont intacts ; FE 
: il y en avait bien autant encore qui sont perdus. Le tete du papyrus es incorrect ; 

st il prouve que « siles gens de l’antiquité, contemporains de Lucien et de Plutarque, 
Su À lisaient encore de Sophocle une foule de pièces qüe nous n° avons plus, le texte. 

de ces pièces, comme celui dacelles que nous lisons encore, n’était pas sensiblement 

* meilleur que celui de nos manuscrits, postérieurs de huit'à dix siècles àces PaRYTUS »- 

Grâces soient dont rendues aux reviseurs ‘byzantins. don 

€ ä . . > R Jos + _ 
Cigeronis De divinatione, Üib. IL. Publié et commenté par' A. Stanley Past. s + 
.… University of Iinois, 1923; gr. in-8, p. 345-462. — La publication, avé qoin- 

‘mentaire très détaillé, du livre II du De divinatione PME diesftantey Peâse se 

‘maintient au nivedu élevé qui marquaït If première partie de ce travail (ct. Reoce, 

1922, L p.190), Je faisQyelqes réserves sur la méthode, en particulier sur 'habi- 

tude de Pauteupée renvoyer à des travaux que seuls des bibliothécires tntsoës - | 

ARR au lieu d’en dofiner en quelques mots les résultats, Par ex. p. 350; jaot n ; 

question de a Cogsolatio. de Cicéron (et très doctement), en IA à la fin. de in . 

‘note : « Pour uÿe Goisolatio apocryphé attribuée à Cicéron, voir Sage, The poéndo- , 

Ciceronian Consolatio, 1910 6. sans indication de Heu). Je n'ai aucüne’ coipaissanté 


Un * _« 


.…<%en®æ bibkographiqgue ne tient pas lieu. 
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Se | : : 
. de ce mémoire ; mais, oui ou non, la Consolatio apocryphe est-elle de Sigonius ? 
‘ Ce savant at-il voulu s’enuser ou trompergle monde? Voilà ce dont une réfé- 


S.R#ÿ 


®- Gerard Vrind. De Cassit Dionis vocabulis quae ad jus publicuæg pertinent. La 
Haye, Mensing, 1993 ; in-8, 176 p. — Ce travail était fort nécessaire, car Dion 
, Cassius a sa terminologie à lui et l’on est exposé à commettre defcontre-seris 
graves quand on n’a pas précisé le sens dans lequel il eMploie les termes de droit 
public. En 1905, M. David Magie a publié un opuscéle sous ce titre : De Roma- 
© nor juris publici sacrique vocabulis solemnibus in graecum sermonem conversis 
” Gelpzig) ; mais il n’y a pas distingué.le vocabulaire des différents autébrs grecs qui 
se sant occupés de choses romaines. De ces auteurs, Dion est le plus impottant ; 
pour les pârties manquantes, on a ses abréviateurs et copistes, Xiphiln et Zonare. 
En apgendice à son utjle dissertation, M. Vrind a réuni des renseignements sur la 
biographie d€ Dion (né vers 164) et les giuations officielles qu’il a occupées. 
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